Lehre und Wehre. 


Jahrgang 18. April 1872. No. 4. 


Lehren die „Kirchenväter“ wirklich einen ſogenannten bibliſchen 
Chiliasmus? 


Hr. Dr. Seiß erklärt, entweder müſſe die Synode von Miſſouri behaupten, 
daß die Kirche in ihren größten Lehrern und Bekennern von der Zeit der Apoftel 
an keine Kirche geweſen ſei, mit welcher man Gemeinſchaft pflegen könne, 
oder zugeben, daß ihre Stellung dem Chiliasmus gegenüber eine Neuerung, 
etwas Sectireriſches fet. (Javelin p. 337.) Er fordert alſo Duldung eines 
Chiliasmus, wie er von gewiſſen Kirchenvätern gelehrt worden iſt, und 
nennt unter denſelben Papias, Juſtin, Irenäus, Hippolyt, Cyprian, Clee 
mens von Alexandrien, Melito, Barſedan, Commodian, Victorinus, Metho- 
dius und „ſonderlich den beredten Lactantius.“ 

Wohlan, vergegenwärtigen wir uns, welchen Chiliasmus dieſe Väter ge- 
lehrt haben, ſo weit uns die Quellen hierzu zu Gebote ſtehen. 

Was Papias (geſt. um 170) betrifft, ſo kennen wir deſſen Lehre nicht 
aus ſeinen Schriften ſelbſt, welche verloren gegangen ſind, ſondern aus dem, 
was andere (namentlich Euſebius) darüber berichten.“) Euſebius ſchreibt 
nemlich: „Er ſelbſt, Papias, ſagt in der Vorrede zu ſeinen Büchern, daß 
er keineswegs ſelbſt ein Zuhörer der heiligen Apoſtel geweſen und fie mit eige— 
nen Augen geſehen habe. Er hätte aber die Glaubenslehren von ihren be— 
währten Schülern bekommen; dies erzählt er ſelbſt folgendermaßen: Ich 
trage kein Bedenken, das, was ich ehemals von den Presbytern gut gelernt 
und gut behalten habe, nebſt den Erklärungen hieher zu ſetzen, um die Wahr- 
heit davon zu beftätigen.. Kam einmal Einer zu mir, der mit den Aelteſten 
umgegangen war, ſo fragte ich ihn ſorgfältig nach den Reden der Aelteſten: 
Was Andreas geſagt hätte, oder Petrus, oder Philippus, oder Thomas, oder 
Jakobus, oder Johannes, oder Matthäus; oder was ein anderer von den 
Jüngern des HErrn, zum Exempel Ariſtion und der Presbyter Johannes, 
die Jünger des HErrn, ſagten. Denn ich glaubte nicht fo viel Nutzen. 


250 Man vergleiche weiter unten, was Irenäus aus Papias citirt, 
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aus dem Leſen der Bücher zu ſchöpfen, als aus mündlichen 
Nachrichten noch lebender Menſchen.““ .. Nachdem hierauf Euſe— 
bius mehrere von Papias überlieferte wunderbare Sachen witgetheilt hat, 
fährt er fort: „Noch andere Dinge hat eben dieſer Schriftiteller erzählt, die 
er durch ungeſchriebene Ueberliefernng will gehört haben, nemlich gewiſſe 
ſeltſame Gleichniſſe und Lehren des Erlöſers und andere noch fabelhaftere 
Dinge. Dahin gehört, daß er ſagte, es werde nach der Auferſtehung 
der Todten ein Zeitraum von tauſend Jahren ſein, in welchem auf 
dieſer Erde ein leibliches Reich Chriſti beſtehen würde. Ich glaube, 
daß er dieſe Meinung aus falſch verſtandenen apoſtoliſchen Erzählungen 
hat, da er das, was die Apoſtel unter Sinnbildern myſtiſch geſagt hatten, 
nicht gehörig einſah. Denn er zeigt ſich als ſehr ſchwach am Ver— 
ſtande, wie man aus ſeinen Schriften abnehmen kann. Indeſſen iſt er die 
Urſache geworden, daß ſehr viele Kirchenlehrer nach ihm, die das Alter— 
thum dieſes Mannes vorſchützten, dieſelbige Meinung angenommen haben, 
ſo wie Irenäus, und wer ſonſt noch dergleichen Meinung geäußert hat.“ 
(Die Kirchengeſchichte des Euſebius von Cäſarea. Aus dem Griechiſchen über— 
fest von F. A. Stroth. St. Louis, Mo., L. Volkening. 1869. S. 99. f.)“) 

Juſtin der Märtyrer (geſt. 163) ſchreibt in ſeinem „Dialog mit dem 
Juden Trypho von der Wahrheit der chriſtlichen Religion“ u. a. Folgendes: 
„Trypho (der Jude) ſprach darauf: Ich habe Dir, mein Lieber, geſagt, daß 
Du ſehr bemüht biſt, um in allem ſicher zu ſein, zur Schrift deine Zuflucht zu 
nehmen. Sage mir aber die Wahrheit, ob ihr bekennt, daß dieſer 
Ort Jeruſalem werde erneuert, euer Volk geſammelt und 
mit Chriſto, den Patriarchen, Propheten und denen, welche 
von unſerm Geſchlechte find, oder welche als Profelyten zu 
uns getreten ſind, zur Freude erhoben werden, bevor ihr die 
Ankunft Chriſti erwartet: oder nimmſt Du dazu Deine Zuflucht, daß 
Du dies nicht leugneſt, damit Du uns in der Disputation zu überwinden 
ſcheineſt? Und ich antwortete: Ich bin nicht zu ſolcher Erbärmlichkeit ge— 
bracht, o Trypho, daß ich anders rede, als ich denke. Ich habe Dir auch 
vorher bekannt, daß ich und viele andere mit mir einſtimmig glau- 


) Von den Anhängern des chiliaſtiſch geſinnten Biſchofs Nepos, des Lehrers Ko⸗ 
rakion's, ſchreibt Neander: „Man meinte hier (in dem Buche des Nepos: Widerlegung 
der Allegoriſten) große Myſterien und Aufſchlüſſe über die Zukunft zu finden, und manche 
beſchäftigten ſich mehr mit dem Buch und der Theorie des Nepos, als mit der Bibel und 
deren Lehre. Wie gewöhnlich wurden die Menſchen durch ſolche, eitlem Fürwitz Nahrung 
gebende und die Phantaſie viel beſchäftigende, Aeußerlichkeiten von dem, was die Haupt⸗ 
ſache des praktiſchen Chriſtenthums ijt, dem Geiſte der Liebe, am weiteſten abgeführt. 
Man verketzerte diejenigen, welche dieſe Meinungen nicht theilen wollten, es kam ſo weit, 
daß ganze Gemeinden ſich von der Gemeinſchaft der alexandriniſchen Mutterkirche des⸗ 
halb losriſſen.“ (Allgem. Geſch. der chriſtl. Rel. und K. Hamburg 1843. II, 1126.) 
Auch dieſen Nepos feiert Hr. Dr. Seif in feinen „Last times“ p. 394, : 

x “3 


Lehren die „Kirchenväter“ wirklich einen fogenannten biblifchen Chiliagmus? 99 


ben, dies werde geſchehen, wie ihr auch ganz gut wiſſet“); ich habe Dir 
auch erklärt, daß dagegen viele, welche den reinen und frommen Glauben der 
Chriſten haben, dies nicht anerkennen.“) Ich habe Dir außerdem mitge- 
theilt, daß Etliche Chriſten genannt werden, aber gottesleugneriſche und gott— 
loſe Ketzer ſind, weil ſie in jeder Hinſicht läſterliche, gottesleugneriſche und 
unſinnige Lehre führen... Denn wenn ihr mit Etlichen euch unterredet habt, 
welche Chriſten heißen und .. jagen, daß keine Auferſtehung der Todten fei, 
ſondern daß ihre Seelen ſogleich mit dem Sterben in den Himmel aufgenom- 
men würden, jo haltet fie nicht für Chriſten. .. Ich aber, und wenn etliche 
in allen Stücken rechtgläubige Chriſten ſind, wir wiſſen, daß die Auferſtehung 
des Fleiſches ſtatt haben wird und die tauſend Jahr in dem erbauten, ge— 
ſchmückten und erweiterten Jeruſalem, wie die Propheten Heſekiel und 
Eſaias und die andern verkündigen. Denn ſo hat Eſaias von der 
Zeit jener tauſend Jahre geſprochen: „Denn ſiehe ich will einen 
neuen Himmel und neue Erde ſchaffen; daß man der vorigen nicht mehr ge— 
denken wird, noch zu Herzen nehmen. Sondern ſie werden ſich ewiglich freuen 
und fröhlich ſein über dem, das ich ſchaffe. Denn ſiehe, Ich will Jeruſalem 
ſchaffen zur Wonne und ihr Volk zur Freude. Und ich will fröhlich ſein 
über Jeruſalem und mich freuen über mein Volk; und ſoll nicht mehr darin 
gehört werden die Stimme des Weinens, noch die Stimme des Klagens. Es 
ſollen nicht mehr da ſein Kinder, die ihre Tage nicht erreichen, oder Alte, die 
ihre Jahre nicht erfüllen: ſondern die Knaben von hundert Jahren ſollen 
ſterben, und die Sünder von hundert Jahren ſollen verflucht fein. Sie wer- 
den Häuſer bauen und bewohnen; fie werden Weinberge pflanzen, und der— 
ſelben Früchte eſſen. Sie ſollen nicht bauen, daß ein anderer bewohne, und 
nicht pflanzen, daß ein anderer eſſe. Denn die Tage meines Volks werden 
ſein wie die Tage eines Baumes; und das Werk ihrer Hände wird alt werden 
bei meinen Auserwählten. Sie ſollen nicht umſonſt arbeiten, noch unzeitige 
Geburt gebären, denn ſie ſind der Same der Geſegneten des HErrn und ihre 
Nachkommen mit ihnen. Und ſoll geſchehen, ehe fie rufen, will ich antwor— 
ten; wenn fie noch reden, will Ich hören. Wolf und Lamm ſoll weiden zu⸗ 
gleich der Löwe wird Stroh eſſen wie ein Rind, und die Schlange ſoll Erde 
eſſen. Sie werden nicht ſchaden, noch verderben auf meinem ganzen heiligen 
Berge, ſpricht der HErr.‘ (Sef. 65, 1725.) In dieſen Worten, ſage ich, 
ſehen wir die tauſend Jahre myſtiſch bezeichnet“! !“), weil darin geſagt ift: 


5) Hier bekennt Juſtin, daß er im Punct von einem noch zu erwartenden ficht- 
baren, leiblichen Reiche des Meſſias mit den Juden übereinſtimme, daß er alſo wirklich 
den „jüdiſchen Lehren“ (,,Judaicae opiniones“) anhange, welche. im 17. Artikel der 
Augsb. Confeſſion verworfen und verdammt ſind. = 

)  Todhods & ad xal vi xadapas xal edasBods dvtwy , uαν 
ydpns odro.un proper, Sg cor, (Wird oft falſch überſetzt.) 

at) Man bedenke, was das für ein Chiliasmus fein müſſe, nach welchem jene 
Weiſſagung des Eſaias nicht figürlich, ſondern eigentlich von der Beſchaffenheit des 
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„Denn die Tage meines Volks werden ſein wie die Tage eines Baums, und 
das Werk ihrer Hände wird alt werden.“ Denn als dem Adam geſagt wor— 
den, an welchem Tage er von dem Baume eſſe, würde er auch ſterben, da wiſſen 
wir, daß er tauſend Jahr nicht erfüllt hat. Wir wiſſen auch, daß jenes 
Wort, der Tag des HErrn ſei wie tauſend Jahre, hierher gehört. Und ein 
gewiſſer Mann bei uns, welcher Johannes hieß, einer von den zwölf Apoſteln 
Chriſti, hat in der Offenbarung, welche ihm gezeigt wurde, vohergeſagt, daß 
die, welche an unſern Chriſtus glauben, tauſend Jahre in 
Jeruſalem zubringen würden, und darnach würde die allgemeine 
und ewige Auferſtehung aller zugleich und das Gericht ſtatt haben. Dies hat 
auch unſer HErr geſagt, daß ſie weder freien, noch ſich freien laſſen werden, 
ſondern gleich ſein werden den Engeln, als Kinder Gottes der Auferſtehung.“ 
(D. Justini, Philos. et Mart. Christi, Opp. per J. Langum e graeco in 
lat. sermon. vers. Basil. 1565. II, 152. sqq.) 

Tertullian (geſt. 220) hat am ausführlichſten und gröbſten ſeine 
chiliaſtiſchen Ideen in feiner Schrift „De spe fidelium“ ausgeſpochen, 
welche jedoch, wie Gerhard ſich ausdrückt, „Dei beneficio non amplius ex- 
tat“ („durch Gottes gütige Fügung nicht mehr vorhanden iſt“, Loc. de 
consummat. seculi, § 68.).*) In ſeiner Schrift gegen den Gnoſtiker Mar- 
cion aber ſchreibt er, wie folgt: „Wir bekennen auch ein uns auf Erden 
verheißenes Reich, aber vor dem Himmel, in einem anderen Zuſtande, nem- 
lich nach der Auferſtehung für eine Zeit von tauſend Jahren (in mille annos) 
in der von Gott zubereiteten und vom Himmel herab gelaſſenen (delata) 
Stadt Jeruſalem, welche auch der Apoſtel als unſere Mutter, die droben iſt, 
bezeichnet (Gal. 4, 26.), und indem er (der Apoſtel) erklärt, daß unſer roAr- 
rebiia, das iſt, Bürgerrecht (-Wandel Phil. 3, 20.) im Himmel fet, bezieht 
er daſſelbe auf eine allerdings himmliſche Stadt (alicui utique coelesti eivi- 
tati eum [municipatum] deputat). Dieſe hat auch Ezechiel gekannt und 
Johaanes geſehen und für ſie legt auch das Wort der neuen Prophetie, welche 


tauſendjährigen Reiches zu verſtehen fein foll! Luther ſagt am Schluſſe feiner Aus- 
legung der angeführten Stelle: „Ferner iſt zu merken, daß dieſe Verheißungen auf das 
unſichtbare Reich Chriſti müſſen gezogen werden. Denn in unſerm äußerlichen Leben iſt 
das Gegentheil wahr.“ (VI, 1335.) Wie Luther in der Auslegung der Parallele 


Mich. 4, 1—8. über die chiliaſtiſche Auffaſſung ſolcher Weiſſagungen geurtheilt habe, iſt 


bereits mitgetheilt worden S. 72. f. 
) Hieronymus thut dieſer Schrift zu Heſek. 36, 8. ff. folgendermaßen Erwähnung: 


„Wir erwarten nicht nach den jüdiſchen Fabeln, die jene Traditionen nennen, ein 


Jeruſalem von Gold und Edelſteinen vom Himmel herab, noch wollen wir wieder die 


Schmach der Beſchneidung erleiden, noch Opfer von Stieren und Böcken darbringen, ö 


noch der Sabbathsruhe uns hingeben; was auch viele der Unſeren, und nawentlich 


Tertullian Buch, welches den Titel hat De spe fideliume, und das ſiebente Buch 


der Inſtitutionen des Lactantius verſprechen.“ (Opp. ed. Basil. 1553, Tom. V 
ol. 507. 33 
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bei unſerm Glauben if, Zeugniß ab“), welche auch vorhergeſagt hat, daß 
ein Bild dieſer Stadt vor Erſcheinung derſelben als ein Zeichen geſehen wer 
den würde. Endlich iſt es (das Zeichen) denn auch während der morgenlän— 
diſchen Expedition“ (d. i. während des jüdiſchen Krieges) „dargeſtellt worden. 
Denn es iſt bekannt, wie ſelbſt Heiden bezeugen, daß in Judäa vierzig Tage 
hindurch alle Morgen eine Stadt vom Himmel herunter hing, welche mit der 
ganzen Geſtalt der Mauern mit Tages Anbruch verſchwand und ſonſt in 
nächſter Nähe unſichtbar war. Von dieſer ſagen wir, daß ſie zur Aufnahme 
und Erquidung der Heiligen nach der Auferſtehung durch eine Fülle aller 
zumal geiſtlichen Güter von Gott zubereitet ſei zum Erſatz für das, was wir 
in der Welt entweder verachtet oder verloren haben. Sintemal es ſowohl 
gerecht, als Gottes würdig iſt, daß ſeine Diener da auch frohlocken, wo ſie in 
ſeinem Namen Trübſal erfahren haben. Dieſe Bewandniß hat es mit dem 
himmliſchen Reiche, nach deſſen Jahrtauſend (während welcher Zeit die Auf— 
erſtehung der Heiligen, die nach ihren Verdienſten entweder früher oder ſpäter 
auferſtehen, fic) abſchließt) die Zerſtörung und Verbrennung der Welt ge- 
ſchehen und wir, in einem Augenblick in Engels-Subſtanz verwandelt, nem⸗ 
lich durch jenes Anziehen des Unverweslichen, in das himmliſche Reich werden 
verſetzt werden. .. Jakob iſt Vorbild des ſpäteren und vorzüglicheren Volkes, 
nemlich ein Vorbild von uns (Chriſtenvolk). Die erſte Verheißung, die er 
erhielt, war die des Thaues vom Himmel, die andere die der Fettigkeit der 
Erde (Gen. 27, 28.). Denn wir werden erſt zum Himmliſchen eingeladen, 
wenn wir von der Welt losgeriſſen werden, und ſo findet ſich's hernach, daß 
wir auch das Irdiſche erlangen.“ (Advers. Marcion. I. III. c. 17. Opp. 
per Rhenanum ed. Basil, 1539. fol. 243.) 

Lactantius (geſt. 425) ſchreibt alſo: „Wenn der Sohn Gottes die 
Ungerechtigkeit zerſtört, das größte Gericht abgehalten und die Gerechten, 
welche von Anfang geweſen find, zum Leben erneuert haben wird, fo wird er. 
tauſend Jahre lang unter den Menſchen verweilen und fie mit gerechter Herr- 
ſchaft regieren. Dies verkündet die Sibylle, weiſſagend und begeiſtert: 

„Höret mich, redende Menſchen, es herrſchet der ewige König!“ Die Lann in 
Leibern ſind, werden nicht ſterben, ſondern werden während denſelben tauſend 
Jahren eine unendliche Menge erzeugen, und ihre Nachkommenſchaft wird 

heilig fein und Gott wohlgefällig: die aber aus der Unterwelt auferweckt wer⸗ 
den, die werden den Lebenden als Richter vorſtehen. Die Heiden jedych wer⸗ 
den nicht durchaus vertilgt, ſondern etliche für den Sieg Gottes übrig ge- 
laſſen werden, damit die Gerechten über fie triumphiren und fie ewiger Knecht— 
ſchaft unterwerfen. Zu derſelben Zeit wird auch der Fürſt der böſen Geiſter, 
welcher der Anſtifter alles Uebels iſt, mit Ketten gebunden werden und im 


) Tertullian führt alſo ſeine chiliaſtiſchen Hoffnungen zugleich auf die außer⸗ 
ordentlichen Offenbarungen des Parakletos zurück, deren ſich die Montaniſten, zu welchen 
er ſich damals bereits geſchlagen hatte, rühmten. 
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Gefängniſſe ſein während der tauſend Jahre des himmliſchen Reichs. Da 
wird Gerechtigkeit auf dem Erdkreis herrſchen, daß er nichts Böſes gegen das Volk 
Gottes unternehme. Nach ſeiner Ankunft werden alle Gerechten aus allen 
Gegenden der Erde verſammelt werden, und nachdem das Gericht gehalten 
iſt, wird eine heilige Stadt in der Mitte der Erde errichtet werden. Darin 
wird Gott, der Gründer, ſelbſt mit den herrſchenden Gerechten ſich aufhalten. 
Dieſe Stadt meint die Sibylle, wenn ſie ſagt: „Und die Stadt, die Gott 
hat gemacht, die machte er herrlich, glänzender als die Geſtirn, und die Sonn, 
und den Mond auch.“ Dann wird jene Finſterniß, wovon der Himmel über— 
zogen und verdunkelt wird, weggenommen werden, und der Mond wird die 
Klarheit der Sonne empfangen und wird nicht mehr abnehmen; die Sonne 
wird ſiebenmal heller werden, als ſie jetzt iſt. Die Erde aber wird ihre 
Fruchtbarkeit aufthun und von ſelbſt die reichlichſten Früchte hervorbringen. 
Die Felſen der Berge werden Honig ſchwitzen, in den Strömen wird Wein 
fließen, und die Flüſſe werden von Milch überlaufen. Die Welt ſelbſt end— 
lich wird fröhlich ſein, und die ganze Natur wird ſich freuen, da ſie errettet 
und befreit iſt von der Herrſchaft des Böſen und der Gottloſigkeit und des 
Verbrechens und des Irrthums. Die Thiere werden ſich während dieſer Zeit 
nicht vom Blute nähren, noch die Vögel von der Beute, ſondern alles wird 
ruhig und friedſam ſein. Löwen und Kälber werden zugleich an der Krippe 


ſtehn, Geier und Adler werden nicht ſchaden, Kinder werden mit Schlangen 


ſpielen. Endlich wird dann alles das geſchehen, was nach den Dichtern ſchon 
im goldenen Zeitalter unter der Regierung des Saturn geſchehen ſein ſoll. 
Der Irrthum derſelben iſt daher entſtanden, daß die Propheten das Zukünf— 
tige meiſtens wie ſchon Vergangenes vortragen und ausſprechen. Denn Ge— 
ſichte wurden ihren Augen vom Heiligen Geiſte vorgeführt, und ſie ſahen dies 
vor ihrem Angeſichte gleichſam entſtehen und ſich vollenden. Nachdem das 
Gerücht dieſe ihre Weiſſagungen verbreitet hatte, glaubte man, daß ſie alle 
ſchon in alten Zeiten erfüllt worden feien, weil die Uneingeweihten nicht wuß— 
ten, bis zu welchem Ziele ſie verkündet wurden; da ſie doch gewiß nicht geſchehen 
noch erfüllt werden konnten unter der Regierung eines Menſchen. Nachdem 
aber die Religionen der Gottloſen zerſtört und dem Verbrechen Einhalt gethan 
ſein wird, wird die Erde Gott unterworfen ſein: 


Selbſt von der See wird weichen der Schiffer, das hölzerne Fahrzeug 
Wird nicht Waaren vertauſchen, denn alles trägt jegliches Land dann; 
Nicht wird die Hacke den Boden, den Weinſtock das Meſſer berühren; 
Auch die Stiere wird dann vom Joch losbinden der Pflüger; 
Goldgelb wird von den ſchwankenden Aehren der Acker erglänzen; 
Und am wild aufwachſenden Dornbuſch hänget die Traube. 
Steinharte Eichen auch ſchwitzen dann thauigen Honig; 

Nicht mehr lernet die Wolle ſo viele Farben erlügen, 

Sondern der Widder wird ſelbſt in den Wieſen mit röthlichem Purpur 
Oder mit Saffrangelb die Farbe des Felles verändern, 

Und von ſelbſt wird Bergroth weidende Lämmer bekleiden; 


„%% „„ 
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Selber tragen nach Hauſe die ſtrotzenden Euter die Ziegen, 

Und nicht mehr dann fürchten die Rinder den ſchrecklichen Löwen.“) 
Dies hat der Dichter nach den Orakeln der Cumäiſchen Sibylle ausge- 

ſprochen. Die Erythräiſche aber fagt alſo: 

Nicht mit den Lämmern werden die Wölf' auf den Bergen dann ſtreiten, 

Denn mit dem Zuklein zugleich verzehren die Luchſe ihr Futter, 

Bären mit Kälbern zuſammen und allen den anderen Thieren, 

Und an der Krippe frißt Spreu der fleiſchverzehrende Löwe, 

Und mit den Kindern fern von der Mutter ſchlafen die Drachen. 
Und an einer andern Stelle über den Ueberfluß an den Dingen: 

Gott wird herrliche Freude dann auch den Menſchen gewähren. 

Denn die Erd' und die Bäum' und unzählige Thiere der Erde, 

Unverfälſchete Frucht dann werden die Menſchen ſie bringen 

Wein und ſüßlichen Honig und weißliche Milch und Getreide, 

Welches von allem zuſammen das Belt’ iſt den ſterblichen Menſchen. 
Und anderes in derſelben Weiſe: 


Doch nur das heilige Land der Gerechten wird alles dies tragen, 
Ströme von Honig aus ſteinigtem Felſen und auch aus den Quellen 
Und ambroſiſche Milch wird fließen für alle Gerechten. 


Es werden alſo die Menſchen das ruhigſte Leben in allem Ueberfluß füh— 
ren, und werden mit Gott gleicher Weiſe regieren, und die Könige der Heiden 
werden von den Enden der Erde mit Geſchenken kommen, um den großen 
König anzubeten und zu ehren, deſſen Name bei allen Völkern, die unter dem 
Himmel ſind, und bei allen Königen, die auf Erden herrſchen, herrlich und 
verehrt fein wird.“ “*) (Divin. institut. I. VII. c. 24. Opp. ed. J. G. 
Walchius. Lips. 1615. p. 872—877.) 

So ſchreibt Irenäus (geft. 202): „Chriſtus ſprach: „Ich werde 
von nun an nicht mehr von dieſem Gewächs des Weinſtocks trinken, bis an 
den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich“. Ge— 
wiß wird er alſo den Beſitz der Erde erneuern und das Geheimniß der Herr— 
lichkeit ſeiner Kinder wiederherſtellen; wie David ſagt: Du verneuerſt die 
Geſtalt der Erde.“ (Pf. 104, 30.) Vom Gewächs des Weinſtocks verfprady 
er mit feinen Jüngern zu trinken und zeigte damit beides an, ſowohl den Beſitz 
der Erde, auf welcher das neue Gewächs des Weinſtocks getrunken wird, als 
die leibliche Auferſtehung feiner Jünger. Denn das neue Fleiſch, welches 
auferſteht, iſt daſſelbe, welches auch den neuen Kelch empfängt. Er kann nicht 
ſo verſtanden werden, weder daß er an einem überhimmliſchen Orte befindlich 
mit den Seinen das Gewächs des Weinſtocks trinken werde, noch ſind wieder— 
um diejenigen ohne Fleiſch, welche davon trinken; denn nicht Sache des 
Geiſtes, ſondern des Leibes iſt es, vom Weinſtock zu trinken. Daher ſagt 


*) Aus Virgil's 4. Ecloge. 
*#) Die Ueberſetzung dieſes Abſchnitts“ aus Lactantius iſt von Rector Schit. Siehe 


Fr und Wehre“ III, 301. f. 
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auch der HErr: ‚Wenn du ein Mittags- oder Abendmahl macheſt, ſo lade 
nicht deine Freunde, noch deine Brüder, noch deine Gefreundten, noch deine 
Nachbarn, die da reich ſind; auf daß Sie dich nicht etwa wieder laden, und 
dir vergolten werde. Sondern, wenn du ein Mahl macheſt, ſo lade die 
Armen, die Krüppel, die Lahmen, die Blinden: ſo biſt du ſelig, denn ſie 
haben es dir nicht zu vergelten, es wird dir aber vergolten werden in der Auf- 
erſtehung der Gerechten.“ (Luk. 14, 12 — 14.) Und wiederum jagt er: 
„Wer verläßt Häuſer, oder Brüder, oder Schweſtern, oder Vater, oder Mutter, 
oder Weib, oder Kinder, oder Acker um meines Namens willen, der wird es 
hundertfältig nehmen, und das ewige Leben ererben.“ Was ſind das für 
Mittags- und Abendmähler, mit welchen die, die in dieſer Welt den Armen 
gegeben werden, hundertfältig vergolten werden ſollen? Es ſind die zu den 
Zeiten des Reichs, das iſt, am ſiebenten Tage, welcher geheiligt iſt, an welchem 
Gott von allen ſeinen Werken, die er gethan, geruhet hat, welcher der wahre 
Sabbath der Gerechten iſt, an welchem ſie kein irdiſches Werk thun, ſondern 
einen von Gott ihnen bereiteten Tiſch haben werden, der ſie mit allen köſtlichen 
Gerichten ſpeiſen wird. Daſſelbe enthält auch Iſaak's Segen, damit er fei- 
nen jüngeren Sohn Jakob geſegnet hat: „Siehe, der Geruch meines Sohnes 
iſt wie ein Geruch des Feldes, das der HErr geſegnet hat.“ (Gen. 27, 27.) 
Das Feld aber iſt die Welt, und darum ſetzte er hinzu: „Gott gebe dir vom 
Thau des Himmels und von der Fettigkeit der Erde, und Korn und Wein 
die Fülle. Völker müſſen dir dienen und Leute müſſen dir zu Fuße fallen. 
Sei ein Herr über deine Brüder, und deiner Mutter Kinder müſſen dir zu 
Fuße fallen. Verflucht ſei, wer dir fluchet; geſegnet ſei, wer dich ſegnet.“ 
(V. 28. 29.) Wollte dies nun jemand nicht von dem, was vom Reich voraus— 
verkündigt iſt, verſtehen, der würde in einen ungeheuren Widerſpruch fallen, wie 
die Juden darein gefallen ſind und daher in völligem Zweifel ſtehen. Denn 
nicht nur haben in dieſem Leben die Völker dieſem Jakob nicht gedient, ſon— 
dern er ſelbſt hat auch nach ſeiner Auswanderung ſeinem Vetter, dem Syrer 
Laban, zwanzig Jahre gedient; und nicht nur iſt er nicht ſeines Bruders 
Herr geworden, ſondern er iſt auch ſelbſt vor ſeinem Bruder Eſau niederge— 
fallen, als er von Meſopotamien zu ſeinem Vater heimkehrte, und er 
brachte ihm viele Geſchenke dar. Die Menge aber des Korns und Weins, 
wie kann ſie der beſeſſen haben, der, von der in ſeinem Lande herrſchenden 
Hungersnoth getrieben, nach Aegypten gereiſ't und dem Pharao, der damals 
in Aegypten herrſchte, unterthan geworden ift? Ohne Widerſpruch betrifft 
daher der vorausverkündigte Segen die Zeiten des Reichs, wenn die vom 
Tode auferſtehenden Gerechten regieren werden, wenn die erneuerte und be— 
freite Creatur die Fülle aller Speiſen hervorbringen wird durch des Himmels 
Thau und der Erde Fruchtbarkeit; wie Aelteſte geſagt haben, die Johannes, 
den Jünger des HErrn, geſehen, ſie hätten von ihm gehört, wie der HErr 
von jenen Zeiten gelehrt und erklärt habe: „Es werden Tage kom— 
men, in denen Weinſtöcke wachſen werden, deren jeder 10,000 
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Reben tragen wird und an jeder Rebe 10,000 Schößlinge, 
und an jedem Schößling 10,000 Trauben, und an einer 
jeden Traube 10,000 Beeren, von denen eine jede ausgepreßt 
25 Faß (metretas) Wein geben wird. Und wenn einer der 
Heiligen eine Traube anfaſſen wird, wird die andere rufen: 
Ich bin die beſſere Traube, nimm mich, benedeie durch mich 
den HErrn.“ So werde auch ein Weizenkorn 10,000 Aehren 
hervorbringen und eine jede Aehre 10,000 Körner tragen und 
jedes Korn 10 Pfund reines Weizenmehl geben; die übrigen 
Früchte, Samen und Kräuter aber nach entſprechendem Ver— 
hältniß; auch werden alle Thiere, welche dieſe Speiſe genießen, 
die die Erde hervorbringt, unter ſich friedlich und einig wer— 
den und den Menſchen völlig unterthänig fein. Dieſes alles be— 
zeugt Papias, der Schüler des Johannes und Geſellſchafter Polykarp's, ein 
alter Schriftſteller, ſchriftlich im vierten feiner Bücher“). (Denn er hat fünf 
Bücher geſchrieben.) Und er hat hinzugefügt: „Dies aber iſt den Gläubi— 
gen glaublich. Und als‘, fpricht er, „der Verräther Judas nicht glaubte, und 
fragte: ‚Wie fol aber der HErr ſolche Gewächſe hervorbringen?“ habe der 
HErr geſagt: Die werden es ſehen, welche dazu kommen.“ Dieſe Zeiten 
nun vorausverkündigend, ſagt Jeſajas: „Die Wölfe werden bei den Läm— 
mern wohnen und die Pardel bei den Böcken liegen. Ein kleiner Knabe wird 
Kälber und junge Löwen und Maſtvieh mit einander treiben. Kühe und 
Bären werden an der Weide gehen, daß ihre Jungen bei einander liegen; 
und Löwen werden Stroh eſſen wie Ochſen. Und ein Säugling wird ſeine 
Luſt haben am Loch der Otter, und ein Entwöhnter wird ſeine Hand ſtecken in 
die Höhle des Baſilisken. Man wird nirgend letzen noch verderben auf meinem 
heiligen Berge.“) (Sef. 11, 6—9.) Und dies noch einmal zuſammenfaſſend, 
ſagt er: „Wolf und Lamm ſollen weiden zugleich, der Löwe wird Stroh eſſen 
wie ein Rind, und die Schlange ſoll Erde eſſen. Sie werden nicht ſchaden, 
noch verderben auf meinem ganzen heiligen Berge, ſpricht der HErr.“ (Jeſ. 
65, 25.) Es iſt mir jedoch nicht unbekannt, daß manche dieſes auf die rohen 
und aus allerlei Völkern und aus mancherlei Werken Gläubiggewordenen 
und, ſobald ſie glaubten, mit den Gerechten Einträchtiggewordenen zu beziehen 


*) Nach Euſebius' Zeugniß find dieſe Ueberlieferungen dem 4. Buch der „Erklärung 
der Ausſprüche des HErrn“ von Papias entnommen; ein Beweis, wie glaubwürdig die 
von Papias geſammelten mündlichen Ueberlieferungen waren. (Euſeb. III, 39.) 

**) Merkwürdig, daß Irenäus die in der von ihm eitirten Stelle nun folgenden 
Worte des Propheten, welche den Schlüſſel der citirten enthalten, nicht miteitirt, Wenn 
es nemlich im Folgenden heißt: „Denn das Land iſt voll Erkenntniß des 
HErrn“ oe, fo wird damit die allgemein werdende Erkenntniß des wahren Gottes für 

die Urſache des beſchriebenen Friedens erklärt, woraus unwiderſprechlich hervorgeht, 
daß der Prophet dieſen Frieden metaphoriſch dargeſtellt haben müſſe, da eine reine Gottes⸗ 
erkenntniß unmöglich die Urſache fein kann, daß Wölfe und Lämmer rc, im eigentlichen 
Sinne einträchtig zufammen weiden. 
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ſuchen. Wenn dies aber auch jetzt in manchen Menſchen, die aus verſchie⸗ 
denen Völkern zur Glaubenseinigkeit gekommen ſind, ſich erfüllt, ſo gilt es 
doch nichts deſto weniger von den zur Zeit der Auferſtehung der Gerechten vor— 
handenen Thieren, wie geſagt iſt; denn Gott iſt an allem reich. Und es iſt 
nöthig, daß alle Thiere nach Widerherſtellung des erſten Zuſtands dem Men— 
ſchen gehorchen und unterthan ſein und zu der urſprünglich von Gott gege— 
benen Speiſe, der Frucht der Erde, zurückkehren; wie ſie denn Adam gehorſam 
und unterthänig waren. Sonſt zwar und jetzt läßt es ſich nicht zeigen, daß 
der Löwe Stroh eſſe. Dieſes zeigt aber die Größe und Menge der Früchte 
an. Denn wenn der Löwe Stroh ißt, welcher Art wird der Weizen ſelbſt 
ſein, deſſen Stroh zum Löwen-Futter geeignet iſt?“ Im Folgenden beruft 
ſich Irenäus auf folgende Stellen: Jeſ. 26, 19. Ezech. 37, 12. 13. 28, 25. 
26. 23, 7. 8. Jeſ. 30, 25. 26. 58, 14. Luk. 12, 37. 38. Offb. 20, 6. Jeſ. 
6, 11. 12. Dan. 7, 27. 12, 13. Jer. 31, 12—14. Sef. 31, 9. 32, 1. 54, 
11-13. 65, 18—22, Hierauf fährt er fort: „Wenn aber manche dieſes 
allegoriſch auszulegen verſucht haben, ſo können ſie doch nicht über alles ein— 
ſtimmig werden und die Ausſprüche ſelbſt, Jeſ. 6, 11. 13, 9. 26, 10. 6, 12. 
65, 11., widerlegen fie. Denn dieſes und alles andere ijt unſtreitig von der 
Zeit der Auferſtehung der Gerechten geſagt, welche nach der Zukunft des An— 
tichriſts und nach dem Untergang aller unter ihm befindlichen Völker geſchieht, 
zu welcher Zeit die Gerechten auf Erden herrſchen. .. Dieſes alles aber kann 
nicht vom Himmel verſtanden werden, denn ‚Gott‘, ſpricht Jeremias, ‚wird 
deine Herrlichkeit unter allem Himmel offenbaren‘ (Baruch 5, 3.), ſondern 
von den Zeiten des Reiches, wenn die Erde von Chriſto wiederhergeſtellt und 
Jeruſalem wieder aufgebaut iſt.“ (Contra haeres. lib. V. c. 33 — 35. 
Opp. ed. Ren. Massuet. Venetiis 1734. I, 332-335.) 

Ueber den Chiliasmus Apollinaris des Jüngeren, Biſchofs von 
Laodicea (geſt. 382), den Hr. Dr. Seif auch unter feinen Gewährsmännern 
nennt, berichtet außer Epiphanius (deſſen Bericht wir bereits oben S. 39. f. 
mitgetheilt haben) Baſilius Magnus, wie folgt: „Er (Apollinaris) hat 
auch manches Fabelhafte, ja, Jüdiſches über die Auferſtehung geſchrieben, 
worin er ſagt, daß wir wieder zu dem vom Geſetz vorgeſchriebenen Cul— 
tus zurückkehren werden, alſo, daß wir wieder beſchnitten werden und 
den Sabbath beobachten, der vom Geſetze verbotenen Speiſen uns ent— 
halten, Gott Opfer darbringen, im Tempel zu Jeruſalem anbeten und 
ganz und gar aus Chriſten zu Juden werden. Was kann aber lächerlicher 
und dazu dem evangeliſchen Glauben mehr entgegen fein?” (Epistola ad 
occidentales episcopos, ep. 74. Opp. ed. W. Musculus. Basile 1565. 
Tom. II, f. 61.) 5 

Merkwürdigerweiſe nennt Hr. Dr. Seiß auch Clemens von Alexan⸗ 
drien (geſt. zwiſchen 212—220) unter den Kirchenvätern, welche Chiliaſten 
geweſen ſein ſollen. Noch werkwürdiger iſt jedoch die Art und Weiſe, wie 
erſterer nachzuweiſen ſucht, daß Clemens unter die Chiliaſten gerechnet werden 
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müſſe. Er ſchreibt: „Seine (des Alexandriners) Werke bieten nichts ſehr 
Entſchiedenes über dieſen Gegenſtand dar, aber es kommen zahlreiche Aus— 
drücke vor, welche andeuten, daß er wenigſtens in einigen Puncten ein Millen- 
narier war. Und da er mehrere Jahre lang ein Zeitgenoffe Juſtins des Mär— 
tyrers war und von den Alten allezeit mit großem Reſpect betrachtet wurde, 
ſo iſt es nicht unbillig (fair), zu vermuthen, daß er einer von jenen rechtge— 
ſinnten und rechtgläubigen Chriſten war, von welchen allen Juſtin erklärt, 
daß ſie an die millennariſche Auslegung der heiligen Weiſſagung geglaubt 
haben.“) Er verband den Glauben an eine allgemeine Erneuerung der Welt 
mit dem ſiebenten Jahrtauſend nach der Schöpfung des Menſchen, und glaubte, 
daß das Reich der Himmel mit Gerichten eingeführt werden müſſe, was noth— 
wendig einige der wichtigſten Puncte des millennariſchen Glaubens involvirt.“ 
(The last times. p. 387. f.) Wer auf dieſe Weiſe beweiſ't, kann allerdings 
alles beweiſen. Dieſen Beweis erſt entkräften zu wollen, ſcheint uns eine 
Beleidigung jedes vernünftigen Leſers zu involviren. Will man ja ohne 
directe Ausſagen eines Clemens über chiliaſtiſche Anſchauungen die Stellung 
desſelben dazu erſchließen, ſo dürfte es vielmehr „fair“ ſein, zu vermuthen, 
daß Clemens als ein Hauptvertreter der alexandriniſchen allegoriſenden Schule 
und als der Lehrer eines Origenes, der bekanntlich ein entſchiedener Anti— 
chiliaſt war, nothwendig zu den Antichiliaſten zu rechnen ſei; denn der 
Glaube an eine Verklärung der Erde für das ewige Leben iſt kein Chili- 
asmus. 

Was Victorinus von Pettau (um 290) betrifft, ſo haben wir keinen 
Zugang zu dem noch vorhandenen Fraguent aus feiner Schrift „de fabrica 
mundi“. Welchem Chiliasmus aber auch er gehuldigt haben müſſe, erſehen 
wir aus Hieronymus, welcher u. a. Folgendes ſchreibt: „Es iſt mir nicht un— 
bekannt, welche große Verſchiedenheit der Meinungen unter den Menſchen ſtatt 
findet. Ich rede hier nicht von dem Geheimniß der Dreieinigkeit, welches 
man gerade dann recht bekennt, wenn man erklärt, davon keine Wiſſenſchaft 
zu haben; ſondern von anderen kirchlichen Dogmen, nemlich von der Auf— 
erſtehung, und von dem Zuſtande der Seelen und des menſchlichen Leibes, von 
den die Zukunft betreffenden Verheißungen, wie ſie genommen werden müſſen 
und wie die Offenbarung Johannis zu verſtehen ſei; denn nimmt man ſie nach 
dem Buchſtaben, fo muß man judaifiren, wenn wir ſie aber geiſtlich, wie 
ſie geſchrieben iſt, auslegen, ſo werden wir offenbar den Meinungen Dieter 
Alten entgegentreten: unter den Lateinern einem Tertullian, Victorin, 
Lactantius; unter den Griechen (die anderen zu übergehen) will ich nur des 
Biſchofs von Lion Irenäus gedenken, gegen welchen der ſo beredte Biſchof 
der Alexandriniſchen Kirche Dionyſius ein vortreffliches (elegantem) 
Buch geſchrieben hat, worin er die Fabel von den tauſend Jahren, das 
aus Gold und Edelſteinen auf Erden erbaute Jeruſalem, die Wieder⸗ 
herſtellung des Tempels, das wieder fließende Opferblut, die Sabbaths. 


*) i Dieſe Notiz beruht auf einer unrichtigen Ueberſetzung. Siehe oben S. 131. 
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ruhe, die Schmach der Beſchneidung, die Hochzeiten, die Geburten, die 
Auferziehung von Kindern, die Tafelfreuden, und die Dienſtbarkeit aller 
Heiden verlacht, ſowie die Kriege, Heere und Triumphe, die Tödtungen 
der Beſiegten und das Sterben des hundertjährigen Sünders. Darauf hat 
Apollinarius in zwei Schriſten geantwortet, und ihm folgen nicht nur die 
Leute ſeiner Secte, ſondern auch wenigſtens in dieſem Stücke die größte 
Menge der Unſeren, ſo daß mein ahnender Geiſt ſchon ſieht, wie Vieler Wuth 
ich wider mich erregen müſſe. Ich beneide ſie aber nicht, wenn ſie die Erde 
ſo ſehr lieben, daß ſie im Reiche Chriſti Irdiſches begehren und außer Ueber— 
fluß an Speiſen und außer der Fülle der Kehle und des Bauches das ſuchen, 
was dem Bauche dient; davon Paulus fagt: ‚Die Speife dem Bauch und 
der Bauch der Speiſe; aber Gott wird dieſen und jene hinrichten“ (1 Kor. 
6, 13.), und: Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken“ (Röm. 
14, 17.), und unſer HErr und Heiland ſagt: „Ihr irret und wiſſet die Schrift 
nicht, noch die Kraft Gottes. In der Auferſtehung werden ſie weder freien, 
noch fich freien laſſen; ſondern fie find gleich wie die Engel Gottes im Him- 
mel.“ (Matth. 22, 29. 30.) Indem ich dies ſage, ſtelle ich jedoch die Wirk— 
lichkeit der Leiber nicht in Abrede, ich bekenne vielmehr, daß dieſelben unver— 
weslich und unſterblich auferſtehen werden, ſo daß ſie wohl in herrliche ver— 
wandelt werden, ihr Weſen aber nicht verlieren. Und ſo iſt auf geradem 
Wege einherzugehen, daß man weder zu Linken, noch zur Rechten abweiche, 
nemlich weder einem jüdiſchen, noch einem ketzeriſchen Irrthum folge.“ (Com- 
ment. lib, XVIII. in Es. 65. 1, c. fol. 242.) 

Von Commodian ſagt Semiſch: „Der Africaner Commodian (um 
270) (instructt. 44, 80.), roh und ſinnlich auch als Chiliaſt, 
ſchilderte ihn (den Chiliasmus) im Styl der Ebioniten.“ (Herzogs Real— 
Eneyklop. II, 662.) Hiermit ſtimmt Gennadius, welcher von Commodian 
ſchreibt: „Weil er wenig von der Wiſſenſchaft der Unſeren erlangt hatte, konnte 
er mehr die Meinungen jener“ (der Heiden, gegen die er das Chriſtenthum 
vertheidigen wollte,) „widerlegen, als das Unſrige erweiſen. Daher er auch, 
indem er von den göttlichen Vergeltungen wider jene handelte, in einem ziem— 
lich niedrigen und groben Sinn (daß ich ſo ſage) disputirte, und damit in 
jenen Scheu, in uns Hoffnungsloſigkeit bewirkte, und dabei Tertullian, Lac— 
tantius und Papias als ſeinen Gewährsmännern folgte.“ (Catalog. illustr. 
vir. Vid. Opp. Hieron, I, 316.) *) 


*) Aus Commodian's Inſtructionen theilt Gieſeler in feiner Kirchengeſchichte Fol— 
gendes mit: ; 


De coelo descendet civitas in anastasi prima. — 

Venturi sunt illi quoque sub Antichristo qui vineunt 

Robusta martyria, et ipsi toto tempore vivunt, — 
Et generant ipsi per annos mille nubentes, — 


Unstr. 44.) 
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Von Methodius (Biſchof zu Tyrus f 311) berichtet Stolle: „Das 
Buch (des Methodius) de Resurrectione iſt von Irrthümern nicht frei, denn 
es ſteht darin: 1. daß die Heiligen nach der Auferſtehung auf Erden wohnen 
ſollen, und zwar alſo, daß ſie entweder nicht ſterben, oder beirathen und Kinder 
zeugen würden.“ (Nachricht von dem Leben ꝛc. S. 187. f.) Auch Walch ſagt, 
Methodius lehre, daß die Heiligen „ad pristinam vitam“ d. i. „in ihr voriges 
Leben“ zurückkehren würden. (Hist. eccl. N. T. p. 1045.) 

Hr. Dr. Seif nennt zwar auch Cyprian (F258) unter denen, welche 
beweiſen ſollen, daß Orthodoxie mit Chiliasmus gar wohl vereinbar ſei, 
aber durchaus mit Unrecht. Denn daß Cyprian mit vielen Anderen der 

Reinung war, die Welt werde 6000 Jahre ſtehen, und dann der wahre Sab— 
bath anbrechen“), dies involvirt ſchon an fic) auch nicht einen Schatten 
chiliaſtiſcher Hoffnungen, Cyprian aber ſpricht ſich dabei überdem ſo aus, daß 
er vielmehr unter die entſchiedenſten Antichiliaſten zu rechnen iſt. Er ſagt nem⸗ 
lich dabei: „Schon hat die unglückſelige Zeit des Antichriſts 
am Ende und am Untergange der Welt zu nahen begonnen “z ** 
und an einer anderen Stelle citirt er die von den Chiliaſten fo gemißdeutete 
und gemißbrauchte Stelle Dan. 7, 13. 14. und ſetzt hinzu: „Hieraus wer- 
den wir alſo nicht nur über die Zukunft und das Gericht, ſondern auch über 
die Macht und das Reich deſſelben belehrt, daß ſeine Macht ewig ſei und un— 
vergänglich; wie es im Evangelio heißt: Seines Reiches wird kein 
Ende ſein. Daher derjenige vom Glauben weit abweicht, welcher ſagt, 


Digniores, stemmate et generati praeclaro, 
Nobilesque viri sub Antichristo devicto, 
Ex praecepto Dei rursum viventes in aevo 
Mille quidem annis ut serviant sanctis et Alto, 
Sub jugo servili, ut portent victualia collo, 
Ut iterum autem judicentur regno finito, 
(Instr. 80.) 

„Vom Himmel wird die Stadt in der erften Auferſtehung herabſteigen. Auch die 
werden kommen, welche unter dem Antichriſt die ſchweren Martyrien ſiegreich beſtehen, 
und ſie leben die ganze Zeit, — und zeugen tauſend Jahre hindurch Kinder, indem ſie 
wieder in die Ehe treten.“ (Alſo muß conſequenterweiſe im tauſendjährigen Reiche 
Polygamie ſtattfinden, Matth. 22, 2330.) „Angeſehenere und von vornehmem Stamm 
Gezeugte und Edle unter dem beſiegten Antichriſt werden auf Gottes Gebot wieder in 
dieſer Welt leben, um nemlich tauſend Jahr den Heiligen und dem Höchſten (Chriſto) 
unter dem Sclavenjoch zu dienen, die Lebensmittel auf dem Rücken herzuzutragen, um 
aber nach beendigtem Reiche wieder gerichtet zu werden.“ (Alſo wird im tauſendjährigen 
Reiche auch das Inſtitut der Sclaverei wieder blühen.) 

*) „Sex mille annorum plene complentur, ex quo hominem diabolus i im- 
pugnat“ d. i. die ſechstauſend Jahre werden ganz erfüllt, innerhalb welcher der Teufel 
wider den Menſchen ſtreitet. (Libell. de exhortatione martyrii. Opp. ed. Erasm. 
Basil. 1530. f. 243.) 

*) „In fine atque consummatione mundi antichristi tempus infestum 
appropinquare jam coepit. (L. e. f. 242.) 
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daß Chriſti Reich einmal ein Ende nehmen müſſe. 4%; Zßqar beruft ſich 
Hr. Dr. Seiß darauf, daß Cyprian ſich als Tertullians Schüler betrachtete 
(The last times, p. 393.), hieraus folgt aber ſo wenig, daß Cyprian in 
Tertullians groben Chiliasmus eingeſtimmt habe, ſo wenig daraus gefolgert 
werden kann, daß Cyprian wie Tertullian ein Montaniſt geworden ſei, da es 
Thatſache iſt, daß Cyprian dies nie war. 

Hippolyt betreffend (f 240), fo ſcheint auch er nach dem, was Nean- 
der von ihm berichtet, kein Chiliaſt geweſen zu ſein. Letzterer ſchreibt: „Wir 
haben noch von ihm (Hippolyt) eine unbedeutende Schrift: ‚Bon dem Anti— 
rifts, die auch Photius (cod. 202.) kannte. Derſelbe citirt von ihm einen 
Commentar über den Daniel, aus welchem er das Merkwürdige anführt, 
daß er das Ende der Welt auf fünfhundert Jahre nach Chriſti 
Geburt ſetzte.“ (A. a. O. S. 1178.) Wir meinen, das genügt, zu be- 
weiſen, daß Hippolyt kein tauſendjähriges Reich Chriſti auf Erden vor 
dem Weltende gehofft haben kann. Hr. Dr. Seiß ſcheint zu ſeinen Angaben 
Schriften ſolcher Chiliaſten benutzt zu haben, denen es mit ihrem tauſendjäh— 
rigen Reiche wie dem Wolf in der Fabel ging, welcher, als er leſen lernen 
ſollte, jedes Wort „Schaf“ buchſtabirte. Hr. Dr. Seiß ſchließt nemlich ſei— 
nen Bericht über Hippolyt mit den Worten: „See also Photius, cap. (?) 
202, where Hippolytus is represented as à Millenarian.“ (The last 
times p. 393.) 

Eine ähnliche Bewandniß ſcheint es mit Melito, dem Biſchof von 
Sardes (geſt. nach 170), zu haben. Daß er für einen Chiliaſten gilt, hat 
ſeinen Grund lediglich darin, daß nach Gennadius die „Melitaner“ Chiliaſten 
waren; ob dieſe aber ihren Namen von Melito haben, iſt nicht zu beweiſen. 
Stolle ſchreibt: „Gennadius gedenket De eccles. dogmat. e. 55. der Meli- 
taner und legt ihnen die Lehre vom 1000jährigen Reiche bei. Weil nun 
Ittigen wahrſcheinlich vorkommt, daß auch dieſe von unſerem Melito ihren 
Namen haben, ſo muthmaßt er, daß Melito in ſeinem (verlorengegangenen) 
Commentar über die Offenbarung des heiligen Johannis mit andern Kirchen— 
vätern auch ſelbſt ein tauſendjähriges Reich Chriſti auf Erden ſtatuirt habe.“ 
(A. a. O. S. 64. f.) Jedenfalls iſt es Pflicht, das Zeugniß eines Mannes 
gewiß zu machen, den man als Zeugen aufruft, oder denſelben aus der Liſte 
der Zeugen zu ſtreichen. 

Hr. Dr. Seif citirt endlich noch einen Kirchenvater „Barſedan“. 
Dieſe obſcure Perſönlichkeit müſſen wir aber fo lange für einen Gewährsmann 
eigenen Fabricates oder den, freilich auch im „Javelin“ wieder aufgeführten, 


*) „Ex his ergo edocemur, non solum de adventu et judicio, sed de postes- 
tate ejus et regno, quia potestas ejus aeterna sit et sine corruptionis fine sit reg- 
num; sicut in evangelio dicitur: regni ejus non erit finis. Unde valde alienus 
a fide est, qui regnum Christi dicit aliquando finiendum.“. “(Expositio in sym- 
bolum apostolicum. L. e. f. 375.) 1 
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Namen für einen Druckfehler halten, bis uns der Herr Doctor über die 
Realität dieſes ſeines Zeugen aufklärt.“) — 

So haben wir denn in Vorſtehendem die hauptſächlichſten auf uns ge— 
kommenen patriſtiſchen Auslaſſungen über das 1000jährige Reich, auf welche 
ſich Hr. Dr. Seiß beruft, unſeren Leſern mitgetheilt. Wir meinen, hiermit 
den Thatbeweis geliefert zu haben, daß kein Lutheraner, welcher den 17. Artikel 
der Augsb. Confeſſion ohne eine Reservatio mentalis unterſchreibt, für den 
Chiliasmus der Kirchenväter Duldung, ja, Berechtigung in unſerer Kirche 
beanſpruchen könne. Denn daß die Kirchenväter, welche Chiliaſten waren, 
dem groben Chiliasmus gehuldigt haben, iſt unbeftreitbar.**) Die Chiliaſten 


) Sollte Hr. Dr. Seif etwa haben ſchreiben wollen: Bardeſanes? Aber dieſer 
war ein Gnoſtiker. Bekannt iſt, daß ein franzöſiſcher Papiſt einft klagte, daß ein ge- 
wiſſer „Articulus Schmalcaldicus“ eine ſehr heftige Schrift wider das Pabſtthum ge⸗ 
ſchrieben habe. 


) Zwar hat Dr. W. Bold, Prof zu Dorpat, in feiner Schrift: „Der Chiliasmus 
ſeiner neueſten Bekämpfung gegenüber. Dorpat 1869“, behauptet, der jüdiſche Chiliasmus, 
wie er ſich bei Cerinth, in den Teſtamenten der zwölf Patriarchen, den ſibylliniſchen Ora- 
keln, bei den Ebioniten findet, fei von dem chriſtlichen (der Kirchenväter) toto coelo yer- 
ſchieden, allein mit Recht hat ihm Prof. Dr. C. F. Keil in Guericke's Zeitſchrift (Jahrg. 
XXX I, S. 653. ff.) darauf u. a. Folgendes geantwortet: „Hierongmus (comm. in 
Ezech. 36) zählt den Victorin. Pict. mit Tertullian, Lactantius, Severus und den 
Griechen Irenäus und Apollinaris zu denjenigen, welche ‚nach den jüdiſchen Fabeln ein 
aus Edelſteinen und Gold erbautes Jeruſalem vom Himmel erwarten‘ und von Rinder- 
und Widderopfern und Sabbathsfeier träumen, indem ſie, wie wir aus dem 7. Buch der 
institutt. von Lactantius erfehen, die apokalyptiſchen Geſichte C. 20—22 mit den buch- 
ſtäblich aufgefaßten Weiſſagungen des Jeſaja und Ezechiel combinirten, Worin unter- 
ſcheidet ſich denn dieſer Chiliasmus von dem häretiſchen der Ebioniten, die nach Hiero— 
nymus in Sef. 56, 20. in buchſtäblicher Auffaſſung dieſer Stelle, ‚allen Ergötzlichkeiten 
der tauſend Jahre entgegenharrend, Pferde und vierſpännige Wagen und Kutſchen und 
Sänften und Schlafgemächer uud Mauleſel und Mauleſelinnen und Tragſeſſel und 
Fuhrwerke jeglicher Gattung‘ erwarteten und glaubten, daß in der Vollendung der Welt, 
wenn Chriſtus in Jeruſalem ankommen und regieren und der Tempel wieder hergeſtellt 
und die jüdiſchen Opfer wieder dargebracht fein würden, die Kinder Israel aus der gan- 
zen Welt, nicht mit Hilfe angenommener Flügel, ſondern auf galliſchen Laſtwagen, bel⸗ 
giſchen bedeckten Kriegswagen, ſpaniſchen und kappodiciſchen Pferden und italiſchen Kut⸗ 
ſchen zurückgeführt und ihre Frauen auf Sänften und ſtatt der Pferde auf Mauleſeln 
Numidiens herzugebracht werden würden. Solche aber, die ſenatoriſcher Würde und 
fürſtliche Perſonen find, würden aus Britanien, Spanien, Gallien und den Gegenden, 
wo der Rhein ſich in zwei Arme theilt, in Wagen gefahren kommen und ihnen die unter⸗ 
jochten Völker zum Empfang entgegen eilen. .. Wenn die Kirchenväter auch den Glau⸗ 
ben an das 1000 jährige Reich auf Apokal. 20—22 gründeten, fo haben ſie doch ihre Vor⸗ 
ſtellungen von der Beſchaffenheit dieſes Reiches eben ſo wie die Juden aus der buchſtäb⸗ 
lichen Auffaſſung der Schilderungen Jeſajas und Ezechiels fich gebildet und ſich die Herr- 
lichkeit deſſelben ſehr finnlich gedacht.. Aus dem Allen erhellt wohl klar genug, daß 
Volcks Bemerkung: der jüdiſche Chiliasmus des Cerinth und der Ebioniten ſei von dem 
chriſtlichen toto coelo verſchieden, ganz grundlos und irrig iſt.“ 
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in unſerer Kirche verwerfen aber, wie ſie ſagen, ſelbſt den groben fleiſchlichen Chi 
liasmus als einen in jenem Artikel unſeres Grundbekenntniſſes verdammten. 
Hr. Dr. Seiß bekennt ſich zwar in The last times offenbar noch zu dem 
eraffen Chiliasmus der Kirchenväter, wir dürfen aber wohl vorausſetzen, daß 
er ſeit der Organiſirung des General-Councils, welches eine unmodificirte 
Anerkennung der lutheriſchen Symbole fordert, davon zurückgekommen ſei. 
Wohl hegen wir nun zwar nicht die Hoffnung, daß Hr. Dr. Seiß ſeinen 
Artikel „Missouriism applied to history“ öffentlich widerrufen, aber von 
der völligen Unhaltbarkeit deſſelben überzeugt worden ſein werde. W. 


Zur Wehre. 


Was nützt das viele Streiten über die Lehre! — So hört 
man öfters den heutiges Tages fo verbreiteten Unwillen wider Lehrftreitig- 
keiten ſich ausſprechen. Ein Correſpondent des „Lutheran Observer“ vom 
1ſten März bläſ't auch mit in dieß unioniſtiſche Horn und ſchreibt: „Was 
iſt je Gutes daraus erwachſen? Wer iſt überzeugt, erbaut, gebeſſert worden? 
Sind die verſchiedenen Streitpunkte einer Erledigung jetzt näher, als ſie es 
waren, als Luther und Zwingli darüber ſtritten und dabei ſo nahe daran 
waren, die Reformation in ihrer Kindheit zu zerſtören? Warum ſoll man 
denn das fortſetzen, was nichts erledigen kann, nichts erledigt hat in drei— 
hundert Jahren und auch in der Zukunft nichts zu erledigen verſpricht?“ 
Wahr iſt es nun, daß die Bemühungen der rechtgläubigen Lehrer für die Ver— 
theidigung und Ausbreitung der rechten Lehre nicht oft das Reſultat gehabt 
haben, daß alle Anhänger der falſchen Lehre ſich haben überzeugen und von 
ihrem Irrthum bekehren laſſen. Sollte aber deßhalb ihre treue Arbeit gar 
nichts gefruchtet haben? Sollte ſie deßhalb nicht eine Erfüllung heiliger 
Pflicht und Gott wohlgefällig geweſen ſein? In der Kirche Gottes auf 
Erden iſt der Streit wider den Irrthum und die Lüge unumgänglich noth— 
wendig, erſtens wegen des göttlichen Willens und Befehles (Tit. 1, 9—11, 
2 Tim. 4, 2. u. a. St.), zweitens aber auch wegen der Gefahr, daß die See- 
len in Irrglauben verführt und die Gemeinden vom Unkraut falſcher Lehre 
überwuchert werden. Hätten nicht Luther und feine treuen Nachfolger fo 
ernſtlich gegen die auftauchenden Irrthümer gezeugt, wie würde es in der 
Kirche heute mit der göttlichen Wahrheit ſtehen? Würde dann noch von 
einer rechtgläubigen Kirche die Rede fein können? Werden aber durch ernit- 
liches Auftreten wider den Irrthum nicht gerade Viele, die denſelben ſchon 
hegen, wieder für die Wahrheit gewonnen, fo können doch Viele dadurch bee 
wahrt werden, daß fie ſich nicht auch verführen und irgend eine köſtliche Perle 
aus ihres Glaubens Krone ſich rauben laſſen. Was nun aber beſonders 
unſere amerikaniſch-lutheriſchen Verhältniſſe betrifft, von denen der Schreiber 
im Observer zunächſt redet, ſo können wir gewiß nur Gott für den reichen 


\ 
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Segen danken, den er bisher auf unſer geringes Zeugniß für die alte göttliche 
Wahrheit gelegt hat, denn der Einfluß dieſes Zeugniſſes hat ſich ganz offen— 
bar in weiten Kreiſen, auch innerhalb der Generalſynode und ſelbſt unter 
Nichtlutheranern, in erfreulicher Weiſe fühlbar gemacht. Nicht ſagen wir 
dieß, um uns oder unſere Arbeit fleiſchlicher Weiſe zu rühmen, ſondern um 
den Einwand als auch der Erfahrung widerſprechend zu erweiſen, als nütze 
das Streiten über die Lehre gar nichts und ſei nur vom Uebel, denn gerade 
in unſerer amerikaniſch-lutheriſchen Kirche hat dieß Streiten für die reine 
Lehre ſehr viel Nutzen geſchafft, hat Manchen bei der alten Wahrheit bewahrt 
und Manchen wieder für dieſelbe gewonnen. Gott allein aber ſei die Ehre 
und er fördere das Werk unſerer Hände! S. 


Litteratur. 


Friedrich, Prof. der Theologie zu München, Dr. J., Tage- 
buch. Während des vaticaniſchen Concils geführt. Nördlingen bei Beck. 
1872. (n. 24 Thaler.) 

In dieſem Buch hat das vaticaniſche Concil ſeinen Sarpi gefunden. 
Dr. Friedrich war vom Cardinal Hohenlohe, dem Bruder des früheren baier— 
ſchen Miniſterpräſidenten, als theologiſcher Beirath für die Verhandlungen 
des römiſchen Concils, nach Rom berufen und vom December 1869 bis Mai 
1870 ſelbſt Zeuge der Vorgänge, die er feinem Tagebuche als feine Erlebniſſe 
einverleibt hat. Schonungslos ſind darin die ſchmachvollen Geheimniſſe des 
Concils aufgedeckt. Später vernichtete Documente, welche die Wahrheit des 
Berichts belegen, die aber Dr. Friedrich vor ihrer Vernichtung ſchon eopirt 
hatte, find hier Wort für Wort mitgetheilt, auch die „Concio Petri Ricardi 
Kenrick“, die fulminante Rede des katholiſchen Erzbiſchofs in St. Louis 
wider die Unfehlbarkeit des Pabſtes. Merkwürdiger Weiſe hatte Dr. Fried- 
rich ſchon unter dem 2. Mai. 1870 Folgendes in ſeinem Tagebuche bemerkt; 
„Von einer Seite, welche es wiſſen kann oder wenigſtens wiſſen ſoll, wird mir 
geſagt, daß es im Jahre 1871 einen Krieg zwiſchen Frankreich und Preußen 
geben wird. Man munkelt von einem Einverſtändniſſe der Curie und der 
Jeſuiten mit den Tuilerien.“ Eine neue Beſtätigung der hie und da ſchon 
von competenter Seite ausgeſprochenen Behauptung, daß die Jeſuiten auch 
den franzöſiſchen Krieg angezettelt haben, in der Vorausſetzung, damit einen 
den Proteſtantismus vernichtenden Schlag zu thun, wie dieſe Satansbrut einſt 
auch das Feuer des dreißigjährigen Krieges zu demſelben Zwecke anſchürte. 
Durch Gottes gnädige Fügung ſind ſie freilich in beiden Fällen ſelbſt in die 
Grube gefallen, die ſie den Proteſtanten gegraben hatten. Dr. Friedrichs 
Tagebuch iſt neben den in der Augsburgiſchen Allgemeinen Zeitung während 
der Sitzungen des Concils erſchienenen Briefen aus Rom das Wichtigſte, 
woraus man eine klare Einſicht in die wahre Beſchaffenheit des en: römi⸗ 
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ſchen Concils und damit in die Todtengruft der gegenwärtigen Pabſtkirche 
thun kann. Das Tagebuch iſt V und 462 Seiten in gr. 8° ſtark. W. 

Luther's Notenbuch. Neuerdings iſt das geſchriebene Notenheft auf— 
gefunden worden, aus welchem Dr. M. Luther ſelbſt zu ſingen pflegte. Es iſt 
eine reichhaltige Sammlung von 137 mehrſtimmigen Liedern. Nach einer auf 
der erſten Seite von Luther felbft gefchriebenen Bemerkung hat ihm der Kur- 
ſächſiſche Kapellmeiſter Johann Walther im Jahre 1530 zu Torgau ein 
Geſchenk damit gemacht. Eine in Dresden (Schrag'ſche Verlags-Anſtalt, 
Heinrich Klemm) erſcheinende, von dem Großherzogl. Mecklenburg-Schwerin'- 
ſchen Muſikdirector Otto Kade verfaßte Denkſchrift, von welcher das erſte 
Heft vorliegt, dem noch 4 bis 5 (a 9 Sgr.) folgen ſollen, giebt genauen Bee 
richt über den „neu aufgefundenen Luther-Codex vom Jahre 
1530“, wie er auf dem Titel genannt wird. Die Ausführung bietet für 
den Freund des Kirchenliedes viel Intereſſantes. Luthers Handſchrift und 
das Lied „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ ſind in getreuer Nachbildung darin 
enthalten. Wir benutzen aber dieſe Gelegenheit zu der Ermunterung, daß 
doch recht viele den Luther auch darin nachahmen mögen, daß ſie im Familien— 
kreiſe gern und fleißig ſchöne Lieder zur Ehre Gottes erklingen laſſen. 

(Pilger aus Sachſen.) 


Referat af Forhandlingerne i en Fri Konferents i Decorah, Iowa., 
mellem Nordmend, som bekjende sig til den ev.-luth. Kirke. La 
Crosse, Wis. 1872. 


Die „Normänner, welche ſich zur ev.-luth. Kirche bekennen“, find gegen- 
wärtig in vier Gemeinſchaften geſpalten. Die „Synode für die norwegiſche 
ev.⸗ luth. Kirche“, gewöhnlich ſchlechthin die „norwegiſche Synode“ (von 
ihren Gegnern häufig auch die „Wisconſinſynode“) genannt, beſteht ſeit 1852 
und iſt weitaus zahlreicher als die übrigen drei zuſammengenommen. Seit 
1857 ſteht dieſelbe in brüderlichem Verhältniß zur Miſſouriſynode. Ungefähr 
gleichen Alters iſt „die ev.-luth. Kirche“, gewöhnlich „Ellingianer“ oder 
„Ellings Samfund“ (Gemeinſchaft) genannt nach Elling Eielſen, einem 
Laienprediger, der bisher die Seele der Partei geweſen iſt. Die zwei noch 
übrigen Gemeinſchaften find entſtanden, ſeitdem die früher in der Nordillinvis- 
Synode, ſpäter in der Auguſtanaſynode mit den Schweden verbundenen Nor— 
weger aus nationalen Rückſichten im Jahre 1870 von denſelben friedlich aus— 
geſchieden find. Der eine und zwar größere Theil der Ausgetretenen ſchloß 
ſich nämlich (unter Leitung des Prof. Weenaas) mit dem wegen der Sklaverei⸗ 
frage aus der norwegiſchen Synode ausgetretenen Paſtor Clauſſen und ſeiner 
Partei zu einer „Conferenz für die norwegiſch- däniſche ev.-luth. Kirche“ zu⸗ 
ſammen. Der andere Theil (unter Paſtor Hafleftad’s und mittelbar 
Dr; Paſſavant's Leitung) hat ſich zu einer ſelbſtſtändigen norwegiſch- luth. 
Auguſtanaſynode gebildet und ſteht in Verbindung mit dem Council. Schon 
früher, als die Verbindung zwiſchen den Schweden und Norwegern in der 
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Auguſtanaſynode noch nicht gehoben war, hatten die Paſtoren der „norwegi— 
hen Synode“ ſich eifrig bemüht, freie Conferenzen mit ihren ſkandinaviſchen 
Stammesbrüdern, Schweden ſowohl als Norwegern, zu Stande zu bringen, 
um die obwaltenden Lehrdifferenzen zu beſprechen und mit Gottes Hilfe auf 
dem Grunde der Schrift- und Bekenntnißwahrheit eine Einigung im Geiſte 
und Glauben zu erzielen. Es wurden auch wirklich in den Jahren 1859 
bis 1864 mehrere ſolche Conferenzen gehalten, auf denen über die Lehren vom 
heiligen Predigtamt, von der Wiedergeburt und von der heiligen Abſolution, 
reſp. Rechtfertigung, verhandelt wurde. Die letzte der genannten Conferenzen, 
woran auch die Schweden ſich noch betheiligten, wurde im Jahre 1864 zu 
Jefferſon Prairie, Wis., gehalten und nahm allerdings kein erfreuliches Ende, 
denn in Bezug auf die Kraft der heiligen Abſolution als objektiver Mitthei— 
lung der Vergebung der Sünden trat ein Gegenſatz hervor, welcher wohl noch 
mehr als alle früheren die vorhandene Verſchiedenheit des Geiſtes bloslegte. 
Seitdem iſt nun ein heftiger Lehrkampf über die Rechtfertigung und die damit 
zunächſt zuſammenhängenden Lehrſtücke entbrannt, und alle Bemühungen 
ſeitens der norwegiſchen Paſtoren, die mündliche Behandlung der Streit— 
fragen mittelſt freier Conferenzen fortzuſetzen, ſcheiterten an der hartnäckigen 
Weigerung der Auguſtanaſynode, ſich ferner auf freie Conferenzen mit den 
Norwegern einzulaſſen. Dieſe letzteren ließen ſich jedoch dadurch nicht ab— 
ſchrecken, ſondern wiederholten ihre Einladung zur freien Conferenz immer 
von Neuem, und Gott gab ſeinen Segen, daß nicht nur eine ſolche freie Con— 
ferenz unter Gliedern aus den vier norwegiſchen Gemeinſchaften zu Stande 
kam (vom 13ten bis 21ſten Juni 1871 zu Decorah, Jowa, gehalten), ſondern 
daß auch das Reſultat derſelben im Ganzen genommen ein erfreuliches war. 
Die Conferenz war erſtlich einmal zahlreich beſucht. Aus der norwegiſchen Sy— 
node waren 54 Paſtoren und Profeſſoren, 90 Glieder aus Gemeinden (darunter 
Viele aus der Ferne) und 36 Schüler des Luthercolleges, die über 21 Jahre 
alt waren, als Glieder aufgenommen worden. Aus den andern drei Ge— 
meinſchaften 16 Paſtoren und Profeſſoren, 2 Laien, 3 Studenten. Ohne 
Synodalverbindung: 3 Paſtoren und 3 Laien. Die Verhandlungen be- 
wegten ſich zunächſt um das „Schriftprinzip“, wobei die von der norwegiſchen 
Synode auf drei Jahresverſammlungen ausführlich behandelten Theſen über 
Schriftauslegung (S. Bericht des nördlichen Diſtricts der Miſſouriſynode 
vom Jahre 1867) zu Grunde gelegt wurden. Da man bald auf wichtige 
Differenzpunkte ſtieß und zugleich der als zweiter Verhandlungsgegenſtand 
aufgeſtellte Punkt von der „kirchlichen Eintracht“ unwillkürlich mit in die 
Debatte hereingezogen wurde, kam man freilich nicht dazu, viele von den 
Theſen durchzuſprechen; die wirklich beſprochenen wurden aber Deft gründ⸗ 
licher behandelt, und wäre in dieſen grundlegenden Sätzen eine völlige Einig⸗ 
keit erzielt worden, ſo wäre es ohne Zweifel um ſo weniger ſchwierig geweſen, 
auch in den übrigen ſich zu einigen. Als ſolche beſprochene Differengpuntte 
heben wir zuerft hervor: „Buchſtabe und Geiſt“ der heiligen Schrift, und in 
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Verbindung damit: das äußere Wort und Predigtamt als geordnetes Mittel 
der erleuchtenden Gnade (Verhandlungen S. 11—22); ſodann: das Verhält⸗ 
niß der in den kirchlichen Bekenntniſſen niedergelegten Auslegung der heiligen 
Schrift zu dieſer ſelbſt, wobei dann beſonders die Natur der Autorität der 
Symbole im Unterſchiede von der Autorität der heiligen Schrift, das Recht 
des Einzelchriſten, ſeinen Glauben und Bekenntniß unmittelbar aus der 
Schrift zu ſchöpfen und darauf zu gründen, und die objektive Giltigkeit der 
nicht in den Bekenntniſſen ausgeſprochenen Schriftlehren zur Sprache kam; 
endlich: Die Natur und Bedeutung der im Laufe der Zeit durch den Dienſt 
der Kirche, ſei es auf Synoden oder durch einzelne Theologen, ſtattgefundenen 
Lehrentwickelung: daß nämlich die Kirche, ebenſo wie der Einzelne, durch ihre 
erweiterten Bekenntniſſe oder ſonſtige Lehrbeſtimmungen nicht, wie die katho— 
liſirende Theologie der Neuzeit meint, durch eine Art fortgeſetzter Inſpiration 
thatſächlich neue Dogmen entwickele oder bisher individuelle Meinungen zu 
allgemein giltigen Glaubensſätzen erhebe, ſondern nur, wie Luther es aus— 
drückt, den „alten Glauben“ wider den „neuen Irrthum“ aus der Schrift 
erkläre, erhalte, vertheidige und begründe. (Die letzten Punkte in einander 
greifend: Seite 22— 61.) Bei dieſen Verhandlungen ſtellte es ſich denn 
heraus, daß die Differenz zwiſchen den beiden Hauptbeſtandtheilen der Ver— 
ſammlung (den Gliedern der norwegiſchen Synode nämlich und der nor— 
wegiſch-däniſchen „Conferenz“, aus welcher im Ganzen 14 Paſtoren und 
5 Laien zugegen waren) nicht ganz ſo groß war, als man befürchtet hatte; 
und die Verhandlungen ſelbſt haben, ſoweit Menſchen zu urtheilen vermögen, 
mit Gottes gnädiger Hilfe eine Annäherung in nicht unweſentlichen Lehr⸗ 
ſtücken bewirkt. Es drehte ſich die Beſprechung ja um Lehrpunkte, in denen 
auch, was den Lehrſtreit zwiſchen Miſſouri einerſeits und Jowa und dem 
Council andrerſeits anlangt, die Wurzeln der ſo weit auseinandergehenden 
Lehrſätze in Bezug auf die Symbole und „offene Fragen“ zu ſuchen ſind, und 
die Gegner der norwegiſchen Synode (beſonders ihr Hauptſprecher Profeſſor 
Weenaas, am Seminar zu Marſhall, Wis.) waren ſeit Jahren in ein freund 
ſchaftliches Verhältniß zu den Jowaern getreten und hatten ſich von dieſen 
wohl auch noch mehr mit Vorurtheilen und Unwillen gegen die mit den 
Miſſouriern verbündeten Norweger erfüllen laſſen. Die vier letzten Sitzun⸗ 
gen glaubte man auf die Beſprechung der Lehre von der Rechtfertigung ver— 
wenden zu müſſen, und die Verhandlungen über das Schriftprinzip u. ſ. w. 
wurden daher, in der Hoffnung, daß die gethanen Auseinanderſetzungen dieſes 
Punktes ihre heilſame Wirkung nicht verfehlen würden, vor der Hand ab— 
gebrochen, um zur Verhandlung über die „Hauptlehre“ unſres chriſtlichen 


Glaubens überzugehen. Man legte hierbei Artikel 3., 4. und 5. der Augs⸗ 


burgiſchen Confeſſion zu Grunde, und zwar wurde unter Artikel 3. die All- 
gemeinheit und Bedeutung der vollkommenen Genugthuung Chriſti behandelt, 
unter Artikel 4. die Nothwendigkeit des Glaubens als des einzigen Mittels auf 
. Seiten des Menſchen, wodurch ein Sünder für feine Perfon der Wohlthat 
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Chriſti wirklich und wahrhaftig theilhaftig wird, und unter Artikel 5 5. endlich 
ſollte ſodann die Kraft und Wirkſamkeit der von Gott geordneten Gnaden- 
mittel beſprochen werden, wozu es aber aus Mangel an Zeit nicht mehr kam. 
Auch hier konnte man nach der geſchehenen Erklärung des Lehrſtückes von 
beiden Seiten ſich nicht verhehlen, daß die noch vorhandenen Differenzen wohl 
nicht eigentlich in der Lehre und Meinung, ſondern mehr nur in der Art zu 
reden ihren Grund haben. Beſonders ſchwierig war es, darüber recht einig 
zu werden, daß und inwiefern in Chriſti Auferſtehung und Gerecht— 
ſprechung die ganze Welt (objektiv) gerechtfertigt worden fei, und ſodann: 
daß und inwiefern der durch Chriſti Tod verſöhnte Gott wirklich mit 
der Welt und in ihr mit jedem Einzelnen in Chriſto als Mittler und Stell- 
vertreter wirklich ausgeſöhnt und in einer andern Beziehung doch auch noch 
gegen Alle, die Chriſti Verdienſt nicht im Glauben ergreifen, ein zorniger 
Gott und Rächer über ihre Miſſethaten iſt. (Vergl. die Verhandlungen 
S. 61—84.) Am Schluſſe der Verhandlungen ſprach Paſtor Otteſen 
(norweg. Synode) ein Wort der Ermahnung und des Dankes im Hinblick 
auf den unter den Umſtänden immerhin günſtigen Erfolg, den die „freie 
Conferenz“ gehabt habe. Nach ihm ſprach Paſtor J. Olſen (norweg.-dän. 
„Conferenz“), welcher abwechſelnd mit Prof L. Larſen als Vorſitzer fungirt 
hatte, ebenfalls ein Wort des Dankes und der Hoffnung. Prof. Larſen 
ſchloß die Verhandlungen, noch darauf hinweiſend, daß man nicht vergeſſen 
dürfe, daß „neben den guten Reſultaten und der Einigkeit, welche zu Stande 
gebracht oder als vorhanden entdeckt worden ſein mag, doch nur ein paar 
Lehrpunkte behandelt worden ſind und viele andere noch im Streite ſchweben“. 
Schreiber dieſes, der an den Verhandlungen als Glied der norwegiſchen Sy— 
node theilgenommen hat, kann nicht umhin, es als ſeines Herzens Wunſch 
und Bitte zu Gott auszuſprechen, daß nicht nur unter den norwegiſchen 
Lutheranern, wie man das als ausnahmslos allgemeinen Wunſch in Dekorah 
ausſprach, ſolche freie Conferenzen ein geſegnetes Mittel in der guten Hand 
Gottes werden möchten, die unter ihnen obſchwebenden Lehrſtreitigkeiten zu 
heben und gründlich beizulegen, ſondern daß auch die Willigkeit, auf freien 
Conferenzen differente Lehrſätze „zu beſehen“, immer allgemeiner werde in 
unſrer amerikaniſch-lutheriſchen Kirche. Denn wahr tft es doch: Schisma 
est ingens Ecclesie malum (Muszus), d. i. Spaltung iſt ein überaus 
großes Uebel in der Kirche. 

Das Referat iſt für 20 Cts. portofrei zu beziehen von: Rev. E. Wulfs- 
berg, Albert Lea, Freeborn Co., = 
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Ch. Hoffmanns, Vorſtehers der Tempelmiſſion in Jaffa, Richtung 
iſt „in ihrem tiefſten Grunde nichts Anderes als praktiſcher Chiliasmus, 
d. h. mit jüdiſchen Meſſiasideen geſchwängerte Werktreiberei, — und welt⸗ 
licher Chiliasmus, d. h. Cultivirung der Erdenſeligkeit, — und politiſcher 
Chiliasmus, d. h. eine Warnungstafel für den Proteſtanten vor der neuen, mit 
dem Erfolg liebäugelnden Confeſſion. Schade um Hoffmann's Talent“! — 
So ſchließt Ströbel ſeine Recenſion der Hoffmann'ſchen Schrift: „Ueber die 
Grundlage eines dauerhaften Friedens.“ Darin wird die „Wiederkunft 
IEſu Chriſti und fein Gericht“ als die „größte aller Gefahren“ angegeben, 
und gewiſſe „Mittel“ angerathen, und zwar politiſche, „dieſe Gefahr ab— 
zuwenden, oder wenigſtens zu verſchieben“!! „Das“ — ſchreibt Strobel — 
„überſteigt alle unſere Begriffe, um fo mehr, als Chriſtus durch dieſe befürch— 
tete Wiederkunft doch ſein 1000jähriges Reich auf Erden aufrichten ſoll!“ 
Siehe: Guericke's Zeitſchrift. 1872. S. 175. W. 

Ausſichten der Kirche. Ueber dieſelben ſpricht Dr. Luthardt am 
Schluß ſeines diesjährigen Vorworts zur Allg. Luth. Kz. ſehr gut: „Sehen 
wir, daß die Kirche Chriſti mehr und mehr aus dem öffentlichen Leben hin— 
ausgedrängt wird und zur Secte werden zu ſollen ſcheint, und wenn vor 
allem gegen unſere Kirche die Mißgunſt der öffentlichen Meinung wächſt und 


es den Anſchein gewinnt, als ſolle fie bald keine Stätte mehr haben im Lande” 


ihrer Geburt, dann wollen wir ſagen wie Luther, als er in den Bann gethan 
wurde und man in Wittenberg ängſtlich war und trauerte: „Das iſt eine 
Zeitung, die mich nichts angehet, ſondern den HErrn Chriſtum. Will der 
ſich von der Rechten ſeines Vaters herunterſtoßen laſſen, da ſehe er zu; ich 
bin zu ſchwach ihm zu helfen.“ Goldene Worte, auch für uns in America! 
W. 

Ueber die Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen allen ſogenannten 
Evangeliſchen, welche Dr. Brückner auf der Berliner Octoberverſammlung 
(1871) forderte, fagt die „Ev. Chronik“ (1871. S. 136): „Darin tritt zweierlei 
hervor: 1) man ſoll ſich begnügen bei der Spendung des Abendmahls mit einer 
rituellen, d. h. formellen Einheit, während bisher als Hauptforderung 
Einheit des Glaubens galt; 2) während bisher die Taufe das ökumeniſche 
Symbol der Chriſtenheit war, das Abendmahl das confeſſionelle, ſoll letzteres 
Symbol für die Union oder Conföderation der evangeliſchen Kirchen werden. 
Die Confeſſion ſoll leer ausgehen, ſie hat keinen Ausdruck mehr im Cultus; 
worin ſoll ſie dann ihren Halt haben? Es iſt eine Beraubung der C onfeſſion 
zu Gunſten der projectirten Vereinigung. Kurz, die bisherige kirchliche An- 
ſchauung muß einer ganz neuen weichen. Das Abendmahl hört auf, Bun— 
desmahl für die zu ſein, welche in einem Glauben und Bekenntniß ſtehen, die 
verlieren ihre Baſis, und wird Bundesmahl für die, die in der neuen Con— 
föderation ſich verſchmelzen. Die Confeſſion verliert ihr inneres Band und 
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muß fic) mit einer äußerlich rituellen Conceffion begnügen (nach der Ordnung 
der Kirche), die Conföderation wird aus einer äußerlichen zu einer inner⸗ 
lichen promovirt. Und doch ſoll vorgeblich der Confeſſion nichts entzogen 
werden!“ 

Königreich Sachſen. Auch das rheiniſche lutheriſche Wochenblatt 
enthält unter der Ueberſchrift: „Betrübendes aus der ſächſiſchen Landeskirche,“ 
ein kritiſches Referat über die Verhandlungen der erſten ſächſiſchen General— 
ſynode, welches auch das „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ folgendermaßen wieder— 
gibt. Man kann ihm (dem rationaliſtiſchen Prof. Zarnke) nur beiſtimmen, 
wenn er ſagt: „Ich muß es offen ausſprechen: Wenn ich den heiligen Ort der 
Kirche betrete, und den Geiſtlichen von der heiligen Sätte herab ſprechen höre, 
ſo will ich ihn hören mit der ſicheren Gewähr, daß er mir ſage, was er im 
innerſten Herzen ſelber ſür Wahrheit hält“ (und nicht etwa blos hergebrachte 
Formulare herleiere). Traurig, aber wohl möglich, daß er, dieſe berechtigte 
Forderung auf die factiſchen Zuſtände der ſächſiſchen Landeskirche anwendend, 
nicht immer finden wird, was er ſucht, und namentlich nicht immer, daß das 
Gepredigte und Verkündigte übereinſtimmt mit der Einheit und Reinheit der 
lutheriſchen Lehre, wie ſie der geleiſtete alte Religionseid doch fordert. Traurig, 
daß die Vertreter der lutheriſchen Wiſſenſchaft auf den lutheriſchen Univerfi- 
täten Erlangen, Leipzig u. ſ. w. von einem Zarnke ſich müſſen fragen laſſen: 
„Iſt die Einheit und Reinheit der lutheriſchen Lehre dort vorhanden? Man 
leſe die theologiſchen Zeitſchriften dieſer Univerſitäten, und man wird ſchnell 
im Klaren ſein, daß ſie nicht vorhanden iſt.“ Und beſonders traurig für 
Sachſen, was weiter in Zarnke's Rede folgt: „Meine Herren! Für unſere 
Landeskirche iſt die Univerſität Leipzig die Pflanzſchule. Ich frage: iſt an 
der Univerſität Leipzig die Einheit der Lehre vorhanden? Nein, ſie iſt nicht 
vorhanden. Und auch hier will ich abſehen von jenen Männern, die von vorn 
herein die Einheit der Lehre nicht weſentlich betonen; ich will mich an die 
halten, die dies letztere thun und darin übereinſtimmen. Da, meine Herren, 
haben wir einen Lehrer der Dogmatik (Kahnis), von dem ein im übrigen 
über die Einheit der Lehre mit ihm übereinſtimmender Lutheraner ſagt, er 
habe durch ſeine Dogmatik ſeinen Abfall von der Wahrheit des Belenntniſſes 
vollzogen, und wie ich meine, ſagt er das mit Recht, denn auch ich kann die 
Worte des hier Gemeinten nicht anders auslegen, als daß er durch ſeine 
Auseinanderſetzungen über die lutheriſche Auslegung der Einſetzungsworte 
von Artikel 10 der Invariata abgetreten iſt. Ich ſage das nicht, um dem 
Manne wehe zu thun, ich ſage das nicht, um hier Zeter zu rufen, dankbar 
drücke ich dem verehrten Manne im Geiſte die Hand, daß er den Muth gehabt 
hat, feine Überzeugung frei auszuſprechen, daß er den Muth gehabt hat, ſich 
den Brutalitäten und den kleinen Bosheiten feiner früheren Geſinnungs— 
genoſſen unerſchrocken und ohne Menſchenfurcht auszusetzen. Und da, meine 
Herren, haben wir einen zweiten Lehrer an der Univerſität, von dem ein anderer 
auf derſelben Forderung der Bekenntnißtreue mit ihm Stehender ſagt, er ftehe 
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nur halb und ſchwach auf dem Fels des Evangeliums, und an einer andern 
Stelle, er habe die göttliche Natur Chriſti den Pantheiſten preisgegeben. 
Meine Herren, wer iſt dieſer Mann? Niemand anders als unſer allverehrter 
Herr Referent (Luthardt) (Bewegung). Und dann, meine Herren, haben 
wir einen dritten Profeſſor, der am lutheriſchen Altar Lutheranern, Reformirten 
und Unirten das heilige Abendmahl ertheilt hat, der damit eine Handlung 
begangen hat, die nach der Anſicht eines ſeiner Collegen an derſelben Univer— 
ſität eine Sünde gegen die ausdrücklichen Gebote Gottes iſt. Und dann, 
meine Herren, haben wir einen Profeſſor an unſerer Univerſität gehabt, der, 
als ein Ruf an ihn erging, es nicht abgelehnt hat, aus der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche in die unirte einzutreten.“ (Brückner). So weit Zarnke. 
Für die von Zarnke angegriffenen Männer, deren Namen mit Recht einen 
guten Klang haben, iſt unſeres Erachtens eine ſolche Sprache ein ernſtes 
Zeichen, eine wahre Gewiſſensmahnung in dem Sinne, daß daraus erfichtlich 
iſt, wie verderblich der Weg ſein muß, der von den Trägern der modernen 
Wiſſenſchaft mit ihren meiſt für unbedenklich gehaltenen Abweichungen von der 
Kirchenlehre eingeſchlagen iſt und unermüdlich verfolgt wird. Sie tragen 
zum großen Theil die Schuld an dieſem traurigen, alle treuen lutheriſchen 
Herzen tief betrübenden Vorgange, weshalb es ſehr zu wünſchen wäre, daß 
ſie durch ernſte Selbſtprüfung der ſchweren Verantwortung inne würden, die 
auf ſie als Führer und Lehrer der lutheriſchen Kirche gelegt iſt, und ihnen 
dieſe Erfahrung einen kräftigen Impuls gäbe, ohne Zögern den künſtlichen 
Bau der eignen, vergänglichen Weisheit niederzureißen und in ungetheilter 
Uebereinſtimmung mit den ſchriftmäßigen Erlebniſſen der Kirche (den Be— 
kenntniſſen) zu arbeiten an der Vollendung des Gotteshauſes, deſſen Eckſtein 
Chriſtus iſt. Wir müſſen es beklagen, daß Luthardt den ſcharfen Angriffen 
Zarnkes nur die matte Verſicherung entgegen zu ſetzen vermocht hat, es ſei 
die Uebereinſtimmung in der bekenntnißmäßigen Lehre unter den genannten 
lutheriſchen Theologen größer, als Zarnke glaube. Statt einer entſchiedenen 
und energiſchen Zurückweiſung des ihm gemachten Vorwurfs der Halbheit, 
ſtatt einer ganz kategoriſchen Erklärung, daß er unerſchütterlich mit der gan— 
zen chriftlichen Kirche den Artikel von der Gottheit Chriſti des Menſchen feſt— 
halte, verſichert er mit lauen Worten, die Lehrdifferenzen unter den lutheri— 
ſchen Theologen in Leipzig ſeien nicht ſo erheblich, als ſie von Zarnke dar— 
geſtellt würden. Hier liegt offenbar ein tiefer Schaden, und Zarnke hat mit 
feiner ſcharfen Rede eine wunde Stelle ſchmerzlich getroffen. In dem Gelöb— 
niß iſt dann alles weggelaſſen, was nur von ferne einer an die ſchrift- und 
ſymbolgemäße Lehre bindenden Verpflichtung ähnlich ſieht. Nicht mehr die 
„reine Lehre“ der evangeliſch-iutheriſchen Kirche, nicht mehr die Bekenntniß— 
ſchriften derſelben ſollen Gegenſtände einer eidlichen Verpflichtung fein, ſon— 
dern nur, „das Evangelium von Chriſto, wie es in den Bekenntnißſchriften 
bezeugt iſt“, ſoll den Inhalt eines künftig abzulegenden Gelöbniſſes bilden. 
Das von Baur in Vorſchlag gebrachte Gelöbniß lautet nun: „Ich gelobe 
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vor Gott, daß ich das Evangelium von Chriſto, wie daſſelbe in der heiligen 
Schrift enthalten und in der Augsburgiſchen Confeſſion und ſodann in den 
übrigen Bekenntnisſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bezeugt iſt, 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen lauter und rein lehren und verkündigen will.“ 
Das heißt mit andern Worten: Die Lehre der Bekenntniſſe bindet und ver- 
pflichet den Geiſtlichen nur inſoweit, als ſie Evangelium iſt, und was 
Evangelium iſt, das kann ein jeder mit ſich ſelbſt ausmachen. So iſt die 
Lehre ganz in die Willkür der Geiftlichen geſtellt und der bodenloſeſte Sub— 
jectivismus, welcher nothwendig zur Auflöſung der Kirche führt, zur aus— 
ſchließlichen Geltung erhoben. Das Bedauerlichſte aber iſt, daß ein Mann 
wie Luthardt im Namen der Majorität des Ausſchuſſes die Erklärung abgeben 
konnte, daß fie mit der von Baur vorgeſchlagenen Formel vollkommen einver- 
ſtanden ſeien, und weiter, daß dieſe Formel noch an demſelben Tage von den 
mit der Leitung der Angelegenheiten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche beauf— 
tragten Statsminiſtern genehmigt und an die Stelle des ehemaligen Reli— 
gionseides geſetzt wurde. Es iſt ein Irrthum, wenn man meint, es ſei durch 
die Annahme der Baurſchen Formel doch die Autorität der Bekenntniſſe ge— 
rettet und wider den Antrag Zarnkes, der nur eine gewiſſenhafte Berückſich— 
tigung derſelben wollte, erhalten worden. Die Worte ſind verſchieden, aber 
die Sache iſt dieſelbe, und es trifft deshalb auch auf die Baurſche Formel das 
Urtheil zu, welches ein Redner auf der Landesſynode, Advocat Jakob, bezüg⸗ 
lich des Zarnkeſchen Antrags ausſprach, daß man mit der Annahme deſſelben 
am Anfange von dem Ende der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ſtehe (als Lan— 
deskirche in Sachſen). Hat doch auch Baur ganz unumwunden erklärt, daß 
ſich ſein Vorſchlag nur durch die Form von dem Antrag Zarnkes unterſcheide, 
daß aber die Meinung ganz dieſelbe ſei. Mit Abſcheu muß jeder, der noch 
einen Reſt von Ehrlichkeit hat, ſich abwenden von dieſem ſcheußlichen Gaukel— 
ſpiel, bei dem man zweideutige Worte gebraucht, die dem Unkundigen unver— 
fänglich erſcheinen müſſen, aber durch ihre hinterliſtige Wahl nicht bloß einen 
Irrthum, ſondern eine abſichtliche Verleugnung des Lehrinhaltes der kirch— 
lichen Bekenntniſſe documentiren. Wir zweifeln daran, ob es einem ehrlichen 
Lutheraner fortan noch möglich iſt, mit einem ſolchen, auf Schrauben geftell- 
ten „Gelöbniſſe“ im Augenblicke der Ordination vor feinen HErrn und Hei⸗ 
land zu treten und ein geiſtliches Amt in der ſächſiſchen Landeskirche zu über— 
nehmen. Es iſt ein verdächtiges Zeichen, das ihr von Feindeshand unter 
Freundesmaske aufgedrückt iſt, und wir müſſen es in Frage ſtellen, wenn wir 
es auch unentſchieden laſſen wollen, ob in dem Falle, daß es nicht gelingt, 
das unter dem Druck der Umſtände Geſchehene wieder rückgängig zu machen, 
unſre Stellung zu einer ſolchen Kirche in Zukunft keine Veränderung erleiden | 
wird. So weit das Kirchenblatt. 
Lutheriſche Separation in one Veh Ueber dieſelbe ſpricht Min 

der Privatdocent der Theologie zu Marburg Th. Groß in ſeinem „Kirchen⸗ 
blatt aus Kurheſſen“ u. a., wie folgt, aus: „Seit mehreren Jahren beſteht 
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im Königreich Sachſen in Dresden, Zwickau und Planitz ein ſog. 
Lutheranerverein, der ſich eng an die Miſſouriſynode in Amerika anſchließt, wie 
er denn auch durch Anregung von dort her entſtanden iſt. Er ſuchte bisher 
durch das Studium der Werke Luthers, durch das Leſen der von der Miſſouri— 
Synode herausgegebenen kirchlichen Zeitſchrift: „Der Lutheraner“ und durch 
Veröffentlichung von Schriften in dem Sinne jener Synode das lutheriſche 
Bekenntnis zu pflanzen und zu vertheidigen. Nun war aber ſeit dem Jahr 
1866 die ſächſiſche Landeskirche in die Unionsſtrömung hineingezogen worden, 
indem preußiſche Militärperſonen unirter und reformirter Confeſſion in den 
lutheriſchen Gemeinden Sachſens, wo ſie in Garniſon lagen, zum heiligen 
Abendmahl gingen. Im Jahre 1869 hatte eine Anzahl von Geiſtlichen und 
Laien das Cultusminiſterium in einer Eingabe um Abſtellung dieſes Uebel— 
ſtandes erſucht, war aber abſchläglich beſchieden worden. Eine ſchroffe 
Ausſchließung Unirter vom Genuß des heiligen Abendmahls“ erklärte das 
Cultusminiſterium für ungeeignet und bedrohte die Geiſtlichen, welche ſich 
zur ‚gaftweifen Zulaffung‘ der Unirten nicht verſtehen würden, mit Disci— 
plinarſtrafen. Unter gaſtweiſer Zulaſſung aber verſteht man, daß der Ritus, 
die äußere Form der Abendmahlsſpendung nicht etwa dem Unirten oder Refor— 
mirten zu Liebe abgeändert wird, ſondern die lutheriſche bleibt (mit lutheri— 
ſcher Spendeformel, Hoſtien u. ſ. f.). Was hilft aber der lutheriſche Ritus, 
wenn Glieder fremder Kirchen, die zum großen Theil den lutheriſchen Abend— 
mahlsglauben gar nicht theilen, am lutheriſchen Altar das heilige Mahl 
empfangen? Damit wird thatſächlich die lutheriſche Kirche und ihr Glaube 
verleugnet und die Union eingeführt. Wir können es daher nur im höchſten 
Grade bedauern, daß die ſächſiſche Geiſtlichkeit jenen Beſcheid des Cultus— 
miniſteriums, der unſerer Ueberzeugung nach einen Abfall von der lutheriſchen 
Kirche in ſich ſchließt, ſtillſchweigends hingenommen hat. In Folge deſſen 
nahm nun der Lutheranerverein die Sache in die Hand. Auf einer General— 
verſammlung deſſelben im Oktober 1870 wurde beſchloſſen, ſich nochmals mit 
einer Eingabe an das Cultusminiſterium zu wenden. Dieſelbe blieb jedoch, 
wie ja vorauszuſehen geweſen war, ohne Erfolg, und auch eine zweite Cine 
gabe, in welcher eingehend die Gründe dargelegt wurden, warum es Sünde 
fet, Nichtlutheraner in der lutheriſchen Kirche zum heiligen Abendmahl zuzu- 
laſſen, beantwortete das Cultusminiſterium mit dem einfachen Hinweis dar— 
a PIE es bei dem abſchläglichen Beſcheid von 1869 fein Bewenden behalten 
werde. 

Ein Urtheil über die Deutſche Zeitpreſſe. „Ihre Lügenhaf— 
tigkeit, ihre Verkommenheit, ihre Unſittlichkeit werden von nichts anderem 
übertroffen, als von ihrer Unwiſſenheit. Ich nehme, die Seele voll Trauer, 
keinen Anſtand, zu ſagen: wenn nicht eine totale Umwandlung unſerer Preſſe 
eintritt, wenn dieſe Zeitungspeſt noch fünfzig Jahre fortwüthet, ſo muß dann 
unſer Volksgeiſt verderbt und zu Grunde gerichtet ſein bis in ſeine Tiefen. 
Nicht das begabteſte Volk der Welt, nicht die Griechen, hätten eine ſolche Preffe 
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überdauert. Daß man um ſchnöden Gewinnes willen alle Brunnen des 
Volksgeiſtes vergiftet und dem Volke den geiſtigen Tod täglich aus tauſend 
Röhren kredenzt, das iſt das größte Verbrechen, das ich haſſen kann!“ 
Welcher Mucker und Finſterling hat denn dieſe eben ſo wahre als betrübende 
Kritik unſerer Preſſe geſchrieben? wird der ungläubige Leſer, wenn es einen 
ſolchen gibt, fagen. Antwort: Es find Worte Ferdinand Laſalle's, des 
im Duell gefallenen Hauptes der ſozialiſtiſchen Arbeiter. (Chriſtenbote.) 
Wie es in Rom ausſah, als das letzte Concil daſelbſt ab— 
gehalten wurde. Münkel ſchreibt: Luther wollte um alles in der Welt 
nicht, daß er Rom geſehen hätte. Da wurde ihm der Abgrund klar. 
al Stroßmayer erklärte (nach Dr. Friedrichs Tagebuch) ſchon am 
29. December 1869: „Jetzt ſei er in Rom ſelbſt, finde gar kein Räthſel darin, 
daß die Reformation und die Trennung der griechiſchen Kirche möglich war. 
Es fet ein wahrer Frevel, mit dem ſich der Pabſt nicht als Statthalter Petri 
ſondern Chriſti darſtelle und gerire.“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I, America. 

Der „Lutheran and Missionary‘ hat, wie die Lefer aus dem Januar-Heft wiſſen, 
ſich in ſeiner Nummer vom 18. Januar ſehr empört darüber ausgeſprochen, daß laut der 
Conſtitution der Synodal-Conferenz dieſelbe niemand ohne deren Zuſtimmung wieder 
ſolle verlaſſen Fünnen, Nachdem wir aber dem Schreiber die beruhigende Verſicherung 
gegeben haben, daß er ſich darin irre, zeigt er ſich in der Nummer vom 22. Febr. darüber 
nun nur um ſo unwirſcher, und weiſ't nach, daß der Schreiber dieſes alles ſo eingefädelt 
habe, nur um „Pabſt“ zu bleiben. Es iſt in der That ſchwer, dieſen Herrn zu befriedigen. 
Vielleicht hat er die Güte, uns zu ſagen, welche Beſtimmung wir zu treffen haben, um 
endlich bei ihm zu Gnaden angenommen werden zu können. i 

Der ,,Lutheran and Missionary noch einmal. Nachdem derſelbe in feiner 
Nummer vom 14. März ein Bekenntniß, welches wir gegen die Meinung abgelegt haben, 
daß die lutheriſche Kirche diejenige fei, extra quam nulla salus est, mitgetheilt hat, ſetzt 
er hinzu: „Woher kommt es denn, daß er darauf beharrt, dies zu einem Grund wider 
das General Council zu machen, daß mit uns keine kirchliche Gemeinſchaft zuläſſig fet, 
falls wir nicht darin zuſtimmen, daß ein jeder ohne Ausnahme‘ zu ercommuiciren 
ſei, welcher nicht in allen Stücken (out and out) ein Lutheraner iſt?“ Wir machen uns 
anheiſchig, wenn der ,,Lutheran uns eine Stelle zeigt, in welcher wir dieſes ausge⸗ 
ſprochen haben, ſogleich einen öffentlichen Widerruf zu thun; wir müſſen aber zugleich 
den „Lutheran“ verbindlich machen, einen öffentlichen Widerruf zu thun, wenn er keine 
ſolche Stelle aufweiſen kann. 

Baptismus. In der „Baptist Union wird mitgetheilt, daß aus einer in Ohio 
befindlichen Gemeinde 14 Glieder allein deswegen ohne weiteres ausgeſchloſſen, alſo in 
den Bann gethan worden ſeien, weil ſie ſich als Anhänger der Theorie von der offenen 
Communion ausgewieſen hatten. 
. II. Ausland. 

„Civilehe“. Der „Kathol. Glaubensbote“ aus Louisville vom 28. Febr. meldet 
aus Spanien: „König ‚Gottlieb‘ hat ein Decret erlaſſen, wodurch alle Kinder aus nur 
e Ehen für unehelich erklärt werden.“ — Wäre dem wirklich Ie, fo wäre 


124 Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


das eine ganz natürliche und nicht ungerechte Revange des Staates an der römiſchen 

Kirche, welche mit noch größerem Frevel jede nicht von ihr vollzogene Ehe für eine Nichtehe 

anſieht. Beide, die Staats- und die „Kirchen“ -Decrete, haben übrigens auch gleiche 

Wirkung, vor Gott keine und vor Menſchen nur in Abſicht auf die Decretirenden ſelbſt. 
WW 


Altkatholicismus. Die Zahl der römiſch-kath. Geiftlichen im deutſchen Reich, 
welche das Dogma von der päbſtlichen Unfehlbarkeit nicht anerkennen, iſt im letzten Halb— 
jahr von 18 auf 31 geſtiegen. Zu: Dillinger, Friedrich und Meßmer; Reuſch, 
Langen, Hilgers, Knoodt und Birlinger; Baltzer, Reinkens und Weber; 
Michelis, Menzel, Treibel und Wollmann; Renftle, Tangerm ann 
und Waldmann, ſind ſeitdem hinzugekommen: Pfarrkurat Bernard in Kiefers⸗ 
felden, Pfr. Lic. Buchmann in Kanth (Schleſien), Privatgeiſtlicher Federmann in 
Köln, Prieſter Dr. Hirſchwälder aus Schleſien, derzeit in München, Studienlehrer 
Max Hort in Straubing, Prof. Hoſemann in Tuntenhauſen, Prieſter Kaminski 
in Kattowitz, Beneficiat Kränzler iu Augsburg, Hilfsprieſter in Mehring, Kaplan 
Pet. Kühn in Kaiſerslautern (Rheinpfalz), Vikar A. Mönnikes in Wiedenbrück, 
Conrector Thürlings in Heinsberg (Rheinprovinz), Pfr. Wacker in Kadelburg (Ba- 
den), Pfr. Otto Haßler in Ziegenhals (Schleſien). Von dieſen iſt Domkapit. Prof. 
Dr. Baltzer am 1. Oct. v. J. zu Bonn geſtorben, Beneficiat Kränzler aber hat ſich 
vor kurzem „dem Concilsbeſchluß über die lehramtliche Unfehlbarkeit des Pabſtes unter- 
worfen“, ſodaß alſo jetzt nur noch 29 „altkatholiſche“ Geiſtliche übrig bleiben, von denen 
7 auf Bayern, 8 auf die Erzdiöceſe Köln, 6 auf die Diöceſe Breslau, 4 auf die Dibceſe 
Ermland, 2 auf die Dibeeſe Paderborn, 1 auf Mheinbayern und 1 auf Baden kommen; 
gegenüber den ca. 20,000 röm.⸗kath. Geiſtlichen im ganzen deutſchen Reich allerdings 
eine ſehr geringe Zahl. Direct zur evangeliſchen Kirche ſind infolge der Proclamirung 
des Unfehlbarkeitsdogmas übergetreten die Geiſtlichen: Prof. Dr. Joh. Gerh. Zilli— 
gens (aus der Rheinprovinz) in Poſen; Kaplan Frz. Laacke in Breslau (jetzt Hilfs⸗ 
geiſtlicher an St. Simeon in Berlin) und Kand. der Phil. Dr. Schröder aus der 
Diveefe Paderborn; die beiden letzten waren Konvertiten. (Allg. Luth. Kz.) 

Eine jüdiſche Gegenmiſſion. Welchen Erfolg die Judenmiſſion in England hat, 
dürfte daraus hervorgehen, daß ſich von Birmingham aus unter den Juden eine Geſell— 
ſchaft gebildet hat, um derſelben entgegenzuarbeiten. Ein Jude aus Polen, Louis Stern, 
iſt der „Gegenmiſſionar“ und halt öffentliche Vorträge über die Perſon, die Familie und 
Verwandtſchaftsverhältniſſe Chriſti sc. Die Geſellſchaft breitet ſich in ganz England aus 
und ſcheint die Zuſtimmung der Hauptrabbiner zu haben, wenn man dem „Jewiſh Chro— 
nicle“ dies entnehmen darf. Aber auch ein bekannter Rabbiner in Berlin, Dr. Hildes- 
heimer, hat ſeine Beihilfe dieſem Verein angeboten und ſich als Mitglied gemeldet. 

(Ebendaſelbſt.) 

„In Sachſen iſt fortan die Schule (in abstracto) confeſſionslos, unſere Schulen 
aber bleiben Confeſſionsſchulen“, ſo ſchreibt Lie. Meurer in ſeinem Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt vom 1. Febr. d. J. Und das ſchreibt der liebe Mann trotzdem, daß nach dem 
neuen Schulgeſetz auch die Juden „an der Verwaltung der Orts- und Bezirksſchulen An- 
theil“ haben und der Kirche die Aufſicht über die ganze Volksſchule genommen iſt! Gee 
wiß eine finnreiche Art und Weiſe, ſich zu tröſten. W. 

Die Angelegenheit der Schule in Heſſen. In dem „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ 
vom 4. Febr. leſen wir: Aus dem Conſiſtorialbezirk Kaſſel iſt die folgende, mit zahl- 
reichen Unterſchriften bedeckte Petition an das Herrenhaus abgegangen: „Von Sr. 
Excellenz dem Herrn Miniſter der geiſtlichen ꝛc. ꝛc. Angelegenheiten iſt dem hohen Ab- 
geordnetenhauſe in Betreff der Leitung und Beaufſichtigung des Unterrichts- und Erzie- 
hungsweſens ein Geſetzentwurf zur Berathung und Beſchlußnahme vorgelegt worden, 
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welcher in allen rechtlich und kirchlich geſinnten Gliedern der Monarchie einen ſehr pein- 
lichen Eindruck hervorgerufen hat. Dadurch, daß der Geſetzentwurf die geſammte Schul- 
verwaltung dem Staate übergibt und der Kirche und deren Dienern jeden Einfluß auf die 
Schule entzieht, verletzt er nicht blos die Verfaſſungsurkunde vom 21. Januar 1850 in 
Art. 15, welcher den Kirchen den Beſitz ihrer Unterrichtsanſtalten garantirt, und in 
Art. 24, welcher denſelben die Leitung des Religionsunterrichts in den Volksſchulen zu⸗ 
ſpricht, ſondern greift auch in das Eigenthumsrecht der Kirchen und deren Gemeinden 
ein, von welchen ſämmtliche Schulen mit Ausſchluß der wenigen vom Staate in neuerer 
Zeit angeordneten gegründet und dotirt worden ſind. Dadurch aber, daß der Geſetz⸗ 
entwurf trotz der völligen Ablöſung der Schule von der Kirche die Diener der letzteren 
gleichwohl zum Dienſte in den durch ihre Ausſcheidung aus den Kirchen confeſſionslos 
gewordenen Schulen verpflichtet und überdies dieſen Dienſt jederzeit für widerruflich 
erklärt, behandelt er die Kirchen in ihren Dienern als Heloten des Staates und ſpricht 
überdies gegen dieſelben verletzende, unverdiente Geringſchätzung aus. Der Art. 23 der 
Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850, auf welchen ſich der Geſetzentwurf ſtützt, be— 
rechtigt nicht zu einem ſo exorbitanten Vorgehen gegen die Kirchen, da aus dem Rechte 
zur Ernennung der Schulaufſichtsbehörden, das er dem Staate vindicirt, die Pflicht, die 
Aufſicht über die Schulen und die Leitung derſelben auch im Auftrage des Staates zu 
vollziehen, ſich eben ſo wenig folgern läßt, wie aus der dem Landesherrn zuſtehenden 
Ernennung der Geiſtlichen die Pflicht derſelben, ihr heiliges Amt ſtatt im Auftrage des 
HErrn JEſu im Auftrage des Landesherrn auszurichten. In Erwägung nun, daß 
jede Schädigung der Kirche in gleichem Grade die Zerrüttung des Staates zur Folge hat, 
und im Hinblick auf das dem hohen Herrenhauſe verliehene Mandat, das Recht im Staate 
und in der Kirche zu conſerviren, richten wir, die unterzeichneten Geiſtlichen im Con⸗ 
ſiſtorialbezirk Kaſſel, an das hohe Herrenhaus die unterthänige Bitte: Hochdaſſelbe wolle 
dem Geſetzentwurf in Betreff der Leitung und Beaufſichtigung des Unterrichts- und Er- 
ziehungsweſens ſeine hohe Genehmigung verſagen. Conſiſtorialbezirk Kaſſel im De⸗ 
cember 1871.“ 

Communismus in Italien. In Ancona kommt ein Socialiſten-Blatt unter dem 
ſehr bezeichnenden Titel heraus: „Lueifero“, Darin heißt es: „Die Zukunft gehört 
den Arbeitern. Die moderne Geſellſchaft kennt nur noch zwei Claſſen von Menſchen, 
Arbeiter und Schmarotzer. Unklar und unbeſtimmt, aber tiefempfunden tönt auf dem 
Grunde der Seele der ehrbaren Söhne der Arbeit ein Brauſen, welches anzeigt, daß die 
Stunde der Wiedervergeltung gekommen ſei.“ — Als die Hohen, Vornehmen und Reichen 
anfingen, das Evangelium zu verwerfen und dafür den Rationalismus zu fördern, da 
ahnten ſie wohl nicht, daß der Rationalismus nothwendig zu Atheismus und endlich zu 
Materialismus führen werde; und als endlich die Hohen, Vornehmen und Reichen dieſe 
Conſequenz annahmen und ſich auch damit befreundeten, da ahnten ſie wohl noch weniger, 
daß ſie damit dem Communismus und Socialismus das Thor geöffnet hatten. Aber es 
iſt geſchehen. Letzterer iſt bereits mit klingendem Spiele eingezogen. Wind hat man 
gefäet, Ungewitter wird man einernten. Hoſ. 8, 7. Das Chriſtenthum hat man ver⸗ 
worfen als das größte und letzte Hinderniß der Völkerwohlfahrt; ſo wird man denn 
erfahren, daß man mit dem Chriſtenthum der Geſellſchaft den einzig feſten Boden unter 
den Füßen hinweggezogen hat; alle andern Fundamente werden ſich als Triebſand er⸗ 
weiſen und dem Verderben nichts ein Ende machen, als das nahe Ende aller Dinge. 
O daß wenigſtens alle, die den Namen Chriſti anrufen, wachen möchten, daß ſie würdig 
werden, zu entfliehen dieſem allem und zu ſtehen vor des Menſchen Sohn! W. 

Altkatholicismus. Sehr gut ſagt in Betreff desſelben Dr. Luthardt im dies⸗ 
jährigen Vorwort zur Allgem. Luth. Kirchenzeitung: „Das wiſſenſchaftliche Gewiſſen 
und deutſche Ehrlichkeit allein thut es nicht. Das religibſe Gewiſſen und ſeine Frage 
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nach dem Heil der Seele, die nicht eher zur Ruhe kommt, als bis ſie bei Chriſto allein 
und der Gnade allein und dem Glauben allein (solus Christus, sola gratia, sola fide) 
angekommen iſt — das iſt es allein, was die Stricke Roms zerreißt. Jene ehrenwerthen 
Männer zerren nur am Strick, der ſie gebunden hält, aber ſie zerreißen ihn nicht. Und 
ihre ganze Bewegung iſt in Gefahr, in die Bahnen des regulären Liberalismus ſich zu 
verlieren und in feinem Sande zu verlaufen. .. Es gibt nur Einen Weg, von der Un- 
wahrheit Roms loszukommen und ſie zu überwinden, das iſt der Weg, den Luther ſeinen 
Deutſchen gezeigt hat, und auf welchem das Bekenntniß als Wahrzeichen ſteht, welches 
die deutſche Chriſtenheit vor Kaiſer und Reich zu Augsburg abgelegt hat. Wer dieſen 
Weg nicht gehen will, der geht in die Irre.“ Vortrefflich! W. 

Reviſion der lutheriſchen Bibelüberſetzung. Auf der im September v. J. zu 
Soeſt abgehaltenen evang. weſtphäliſchen Provincialſynode wurde auch hierüber debattirt. 
In einem Berichte davon in der Ev. Chronik heißt es u. a.:: „Zwar erhuben ſich in der 
Debatte Stimmen gegen das ganze Unternehmen ſelbſt, doch kam darüber kein gemein 
ſamer Beſchluß zu Stande, weil es eine außerhalb der Competenz der Provinzialkirchen 
liegende gemeinkirchliche Sache ſei. Nur gaben eine Anzahl geiſtlicher und weltlicher 
Deputirten aus dem Minden-Ravensberg'ſchen folgendes Separatvotum zu Protokoll: 
„Wir beklagen es tief, daß eine Maßregel getroffen iſt, deren Nothwendigkeit von keiner 
Seite behauptet wird, während ſie doch ſo viel Verwirrung und Unruhe im Gefolge hat. 
Wir können uns nicht überzeugen, daß irgend ein Kirchenregiment, auch des größten 
Complexes der evangeliſchen Kirche, legitimirt iſt, die lutheriſche Bibelüberſetzung, die 
Gabe Gottes durch die deutſche Reformation, zu verändern. Wir bedauern auch ins⸗ 
beſondere, daß die Sache einerſeits fertig und abgeſchloſſen, andererſeits für uns unvor— 
bereitet an die Provinzialſyn ode gebracht iſt, und weiſen jede Verantwortung für die be- 
treffenden gefaßten Beſchlüſſe hiermit zurück.““ Gottes Segen für dieſes Zeugniß! W. 

Die engliſche Staatskirche ſtreckt ihre Hände auch bereits nach der blühenden 
lutheriſchen Miſſion in Trankebar aus und möchte fie, wie die Kholsmiſſion, 
gern annectiren. In Zeitſchriften wurde behauptet, daß die der Leipziger Miſſion ange- 
hörigen Kirchen mit engliſchem Gelde erbaut und daher engliſches Eigenthum ſeien. Ein 
ausführlicher, engliſch geſchriebener Bericht der Leipziger Geſellſchaft weit actenmäßig 
nach, daß dieſes Vorgeben ganz unbegründet ſei; vielmehr ſeien die engliſchen Stationen 
durch deutſche Beiträge (über 200,000 Rupies) gegründet und unterſtützt worden. 

(Ev. Chronik.) 

Ein Lebenszeichen von Grundtvig. In der Allgem, Luth. Kz. vom vom 29. De- 
cember v. J. leſen wir: Merkwürdig iſt auch eine neue Schrift des bald neunzigjährigen, 
aber ſelbſt literariſch noch thätigen Titularbiſchofs Grundtoig. Unter dem Titel: „Der 
Kirchenſpiegel“ hat er nemlich die Vorleſungen, welche er vor zehn Jahren in einem Kreiſe 
ſeiner Anhänger hielt, und die einen Ueberblick der Kirchengeſchichte enthalten, jetzt heraus— 
gegeben. Das Buch iſt allerdings originell und voll genialer Anſchauungen; aber auch 
ebenſo voll der ungerechteſten Urtheile über kirchliche Erſcheinungen und Perſönlichkeiten, 
ja, es wagt ſogar die Behauptung, daß wer nicht das apoſtoliſche Symbolum als „ein 
Wort aus dem eigenen Munde des HErrn“ annehme, kein Chriſt ſei! Die letzten vierzig 
Seiten handeln nur von Grundtyig ſelbſt, feiner kirchlichen Lehre und Wirkſamkeit, und 
zwar ſo, daß die ganze Kirchengeſchichte gleichſam als eine Weiſſagung auf ihn dargeſtellt 
wird. Selbſt manchen ſeiner älteren Anhänger iſt deshalb eine ſolche Betrachtungsweiſe 
doch zu ſtark; dagegen verſichert die (Grundtoig'ſche) „Däniſche Kirchenztg.“, daß ſeit 
den Tagen der Apoſtel ein Buch von dieſer Bedeutung nicht erſchienen ſei! 
CEhehinderliche Verwandtſchaftsgrade. Jüngſt iſt im engliſchen Unterhauſe mit 
186 gegen 138 Stimmen das Geſetz durchgegangen, daß es hinfort geftattet fein ſolle, die 
Schweſter der verftorbenen Frau zu ehelichen. I Ir a 
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Döllinger's Urtheil über Luther. In ſeinem am 21. Febr. gehaltenen Vortrage 
charakteriſirte Döllinger Luthern, wie folgt: „Luthers überwältigende Geiſtesgröße und 
wunderbare Vielſeitigkeit war es, die ihn zum Manne ſeiner Zeit und ſeines Volkes 
machte, und es iſt richtig, es hat nie einen Deutſchen gegeben, der ſein Volk ſo intuitiv 
verſtanden hätte, und wiederum von der Nation ſo ganz erfaßt, ich möchte ſagen, von ihr 
eingeſogen worden wäre, wie dieſer Auguſtinermönch zu Wittenberg. Sinn und Geiſt 
der Deutſchen war in ſeiner Hand, wie die Leyer in der eines Künſtlers. Hatte er ſeinem 
Volke doch auch mehr gegeben, als jemals ein Mann in der chriſtlichen Zeit ſeinem Volke 
gegeben hat: Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchenlied, und alles was die Gegner ihm 
zu erwidern oder an die Seite zu ſtellen hatten, das nahm ſich matt und kraſt- und farb- 
los aus neben ſeiner hinreißenden Beredtſamkeit. Sie ſtammelten, er redete; nur er 
war es, der, wie der deutſchen Sprache, ſo dem deutſchen Geiſte das unvergängliche Siegel 
ſeines Geiſtes aufgedrückt hat, und ſelbſt diejenigen unter den Deutſchen, die ihn von 
Grund der Seele verabſcheuten als den gewaltigen Irrlehrer und Verführer der Nation 
können nicht anders: Sie müſſen reden mit ſeinen Worten, müſſen denken mit ſeinen 
Gedanken.“ — Man erſtaunt in der That, wenn man dieſes lieſ't und damit Döllingers 
früheres Urtheil über Luther vergleicht. Jetzt frei von ſeinen früheren Feſſeln, kann das 
große Genie eines Döllinger nicht anders, als die welt- und kirchenhiſtoriſche Erſcheinung 
eines Luther in ihrer kaum vergleichbaren Größe nun anzuerkennen. Einen Mann von 
einem ſo feinen Geiſte, wie Döllinger, kann die Einfalt, womit alles, was Luther betrifft, 
ſeine Perſon, ſein Auftreten, ſeine mündliche und ſchriftliche Rede, geſtempelt iſt, nicht 
hindern, die darunter liegende Größe, Geiſtesmacht und Bedeutung zu erſchauen; zur 
Beſchämung aller kleinen Geiſtlein, die damit die Freiheit und Schärfe ihres Urtheils zu 
documentiren meinen, daß fie, die Einfalt der Form in Luthers ganzer Erſcheinung an- 
ſtierend, darin nichts ſonderlich Großes, wohl aber „große Fehler“ entdeckt zu haben 
dummdreiſt bekennen. W. 

„Wiſſenſchaft“ wird jetzt ſelbſt unter den ſ. g. Gläubigen in Deutſchland immer 
mehr der Schild, hinter welchem jedem erlaubt iſt, alle Grundlagen des Chriſtenthums zu 
zerſtören. Jüngſt wurde der Prediger Lisco in Berlin deswegen zur Verantwortung 
gezogen, weil er im dortigen Unions- Verein in öffentlicher Rede auszuführen gefucht 
hatte, daß ſich das apoſtoliſche Symbolum „für eine aufgeklärte Zeit, wie die jetzige, nicht 
mehr eigne“, es enthalte „legendenartige Zuſätze und abergläubiſche Elemente“, zu denen 
er beiſpielsweiſe die Sätze rechnet, welche von Chriſti Himmelfahrt und Wiederkunft zum 
Gericht und von der Auferſtehung des Fleiſches handeln. Bald wurde die gegen Lisco 
eingeleitete Unterſuchung niedergeſchlagen, „da ſein Vortrag für einen wiſſenſchaftlichen 
Verſuch angeſehen werde“. Auch Dr. Brückner, der bekannte gewandte Redner und 
Lobredner einer gläubigen Union, hat die Sache damit für definitiv erledigt erklärt. In 
demſelben „Intereſſe der Wiſſenſchaft“ iſt es jetzt auch den deutſchen Profeſſoren, welche 
auf die kirchlichen Bekenntniſſe eidlich verpflichtet ſind, erlaubt, ſelbſt die Authentie und 
noch mehr die göttliche Eingebung aller kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments vermittelſt ihrer Kritik zur Fabel zu machen. Die Magd iſt zur Herrin er⸗ 
hoben worden. Se oe 

Dänemark. Seit einem Jahre iſt durch Erlaß des Kultusminifters Hatt (nicht 
Hanſen, wie in einem früheren Artikel irrthümlich erwähnt war) der bisher gebräuchliche 
Candidateneid, d. h. der Eid, welchen die im theologiſchen Examen beſtandenen Candi⸗ 
daten auf die ſymboliſchen Bücher zu leiſten hatten, abgeſchafft worden. Zum Erſatz 
iſt dagegen den jungen Männern für die Zukunft auferlegt, ſich zu beftimmter Stunde 
im ſ. g. Prüfungsauditorium einzufinden, um vor der verſammelten theologiſchen Fakul⸗ 
tät einen ſ. g. Abſchiedsgruß, d. h. eine ſeierliche Erinnerung an die hinfort ihnen ob⸗ 
liegenden Pflichten, durch den Dekan zu empfangen. (Allg. Luth. 83.) 
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Ein mannhaftes Bekenntniß legte vor kurzem im preußiſchen Herrenhauſe, als es 
ſich um die geſchehene Vergewaltigung der lutheriſchen Kirche in Heſſen handelte, ein 
Hr. v. Kleiſt⸗-Retzow ab. Er ſprach u. a., wie folgt: „Verehrte Herren! Es iſt eine der 
betrübendſten Erſcheinungen der gegenwärtigen Zeit, daß in unſerer armen evang. Kirche 
der craſſeſte, nackteſte Unglaube die tiefſten Artikel unſeres Glaubens öffentlich leugnet, 
und daß das Kirchenregiment, welches doch die hohe Aufgabe hat, die Kirche zu ſchützen, 
dagegen zweifelnd, zögernd einſchreitet, wo aber jemand aus Gewiſſensbedrängniß heraus 
ein Zeugniß ablegt für das gute Recht der Kirche deutſcher Reformation, ſich entſchieden 
auf die Seite unſeres theueren lutheriſchen Bekenntniſſes ſtellt, er dann, wie hier, nicht 
angeſtellt wird, kein Pfarramt bekommt, oder in der Kirche auf keine Beförderung An- 
ſpruch machen kann als Superintendent ader Konſiſtorial⸗Rath. 

Abfall zum Muhammedanismus. Im Gouvernement Kaſan machen die reichen 
Tartaren erfolgreiche Propaganda für den Muhammedanismus; ganze griechiſch⸗ortho⸗ 
doxe Dorfſchaften fallen zu demſelben ab. Die unglaublich rohe und ungebildete ortho- 
hore Geiſtlichkeit ift nicht im Stande, dem Abfall Einhalt zu thun. (Es. Kirchen⸗Chron.) 


Beſcheidene Anfragen. 


Herr Paſtor Hörlein, Hauptredacteur des „Kirchenblatt“ der Jowa⸗Synode, hat in 
der Nummer des beſagten Blattes vom 1. März 1872 feinen Proteſt gegen die Kampfes⸗ 
weiſe Miſſouri's gegen Jowa erhoben, ſpeciell dagegen, daß in „Lehre und Wehre“ Herr 
Prof. S. Fritſchel „Gaukler und Schaukler, Kirchendiplomat und Phraſeologe“ genannt 
wird. Bei dieſer Gelegenheit fordert Herr Paſtor Hörlein ſeine Leſer auf, ſelbſt zu urtheilen 
und ſagt u. A.: „Ich will hiermit vor aller Welt bekennen: „„Wenn die Leiter unfe- 
rer Synode das wären, wozu die Miſſouri-Synode ſie gemacht hat, dann wären ſie frei⸗ 
lich nicht werth, ſie fernerhin nur eines Blickes zu würdigen.““ Da möchte ich mir denn 
nun die beſcheidene Anfrage erlauben: Iſt Herr Paſt. Hörlein bereit, ihm etwa 
zugeſandte, rein an Thatſachen ſich haltende und mit auch ihm unver⸗ 
werflichen Zeugen zu erhärtende Beweiſe der Gaukelei, Schaukelei, 
Kirchendiplomatie und Phraſendreſcherei des Herrn Prof. S. Fritſchel 
un verkürzt und unverändert durch das „Kirchenblatt“ feinen Leſern 
vorzulegen und fie fo zu befähigen, ein klares und wahres Urtheil zu fällen? Viel⸗ 
leicht möchten ſich außer mir noch Andere finden, dem „Kirchenblatt“ ſolche Beweiſe zu 
liefern. 0 

Ferner heißt es in dem betreffenden „Proteſt“: „Mit Freuden anerkennen und rüh⸗ 
men wir, daß die Miſſouri-Synode das Panier der reinen Lehre hoch trägt und daß Ge- 
meinden wohl thun, ſich um dies Panier zu ſammeln. Wir geben auch jedem ſcheidenden 
Gemeindeglied den Rath mit auf den Weg: Wenn in deiner neuen Heimath eine 
miſſouriſche Gemeinde iſt, ſchließ dich ſofort an.“ Freilich ſteht auch Herrn Paſt. Hörlein 
„feſt, wir find nicht in allen Punkten völlig gleichen Sinnes“; aber das, meint er, be⸗ 
träfe nur „winzige Differenzen“. Wie ſtimmt damit, daß Herr Prof. S. Fritſchel in 
Dubuque in einer größeren gemeinſamen Verſammlung von Gliedern der dortigen Jowa⸗ 
und Miffouri-Gemeinde, in der auch die anderen „Häupter“ der Sowa - Synode und 
mehrere Paſtoren und Profeſſoren der unſrigen waren, in einer wohl reichlich einſtündigen 
Rede loszog gegen fünf bis ſechs „gräuliche falſche Lehren“ Miſſouri's? Iſt das Jowa⸗ 
Reich mit ihm ſelbſt uneins? oder hat mit dieſem Widerſpruch auch die Kirchendiplo⸗ 
matie und Gaukelei etwas zu ſchaffen? C. A. T. Selle. 
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